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2. Einleitungswissenschaft

Guido Baltes: Hebrdisches Evangelium und synoptische Uberlieferung. Untersu-
chungen zum hebrdischen Hintergrund der Evangelien, WUNT 11/312, Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2011, kart., XVIII, 711 S., 99,—-

Ziel der Dissertation, die von der Fakultit fiir Humanwissenschaften und Theo-
logie der Technischen Universitit Dortmund mit dem Pridikat summa cum laude
bewertet wurde, ist, ,,nach dem Wert und Nutzen hebrédischer Sprache und Litera-
tur fiir die Arbeit am synoptischen Problem zu fragen™ (387). Baltes befragt da-
bei im synoptischen Vergleich den griechischen Text der Evangelien, ,,welche
der vorliegenden Uberlieferungen sich plausibler in den historischen Kontext
jlidischen Glaubens und Lebens sowie in den linguistischen Kontext hebriischer
Literatur und Sprache einordnen ldsst* (387).

Nach Baltes haben u. a. die ,weitgehend akzeptierte Hypothese der Mar-
kusprioritit* und die durch Abraham Geiger angestoflene Beurteilung des Hebri-
ischen als einer toten Kunstsprache die Annahme eines hebriischen Evangeliums
unwahrscheinlich gemacht (1f), doch gelte es heute ,,als erwiesen, dass in der
Welt des ersten Jahrhunderts das Hebridische weder literarische Kunstsprache
noch exklusive Gelehrtensprache war, sondern neben dem Araméischen und dem
Griechischen zu den lebendigen gesprochenen Sprachen Paldstinas gehdrte® (3).
Anhand von ausfiihrlichem Quellenmaterial wie z. B. den Qumran-Schriften,
Josephus, Philo, neutestamentlichen Texten und der rabbinischen Uberlieferung
wird diese These untermauert (vgl. bes. 85-151).

Aufgebaut ist die umfangreiche Dissertation wie folgt: Zuerst geht es im Kapi-
tel 1 (,,Veridnderte Rahmenbedingen fiir die Frage nach dem ,Hebriischen Evan-
gelium**; 5-165) um die ,,neue Offenheit” in Bezug auf die synoptische (5-14)
und die linguistische Frage (14—44), wobei Baltes beim zweiten Punkt auf eine
Reihe von Forschern aus der Zeit von ca. 1800 bis heute eingeht. AnschlieBend
fasst er die Arbeit von Forschern zum hebrdischen Hintergrund der Evangelien
von Franz Delitzsch bis James R. Edwards zusammen (44—68) und zieht daraus
methodische Folgerungen (68—70), bevor er auf Forschungen zur Mehrsprachig-
keit und Sprachkontakt (70-85) und auf die Verbreitung des Hebréischen und des
Aramiischen zur Zeit des Zweiten Tempels (85-151) eingeht. Gerade der letzte
Punkt stellt einen Kern der Arbeit dar. In Kapitel 2 behandelt der Autor das
Thema ,,Hebriiische Sprache und synoptische Frage® (166-235), wobei es um
einen historischen Forschungsiiberblick mit den entsprechenden methodischen
Konsequenzen geht. In den Kapiteln 3, 4, 5 und 6 wird die angekiindigte Metho-
de auf folgende vier Perikopen angewendet: ,,Das Auftreten Johannes des Tiu-
fers“ (236-345), , Die Beelzebul-Kontroverse® (346-402), ,.Ein Gleichnis von
Schuld und Vergebung® (403-486) und ,,Vorbereitung zum Passafest” (487—
586). Kapitel 7 fasst zusammen und gibt einen Ausblick (587-600).
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Da es an dieser Stelle nicht moglich ist, auf alle behandelten Themen im Ein-
zelnen einzugehen, und da der Autor in allen vier Einzeluntersuchungen insge-
samt zum gleichen Ergebnis kommt, soll im Folgenden am Beispiel der Téufer-
Perikope die Arbeitsweise und das Ergebnis kurz vorgestellt werden.

Baltes weist in Bezug auf die Taufer-Perikope (Mt 3,1-6 par.) z. B. darauf hin,
dass ,.,nur die bei Matthdus [Anm.] auftauchende Formulierung Pantiocpa eig
petévotay (Fawny a9°av) [, Taufe zur BuBie/Umkehr‘] ... vor einem hebréischen
Sprachhintergrund plausibel* ist, ,wihrend fiir Bantiopa petavoiog (12wn n?°2v
oder n%*av na1wn 5¢) [, Taufe der BuBe/Umkehr*] im hebriischen Sprachgebrauch
nicht nur ein Aquivalent fehlt, sondern im Gegenteil diese Formel sogar missver-
stindlich wire* (268). Bei letzterer Formulierung miisste es demnach klingen,
,,als ob die Umkehr selbst einem Taufbad unterzogen wird, nicht die umkehrende
Person. Wo hingegen im jiidischen Kontext ein Zweck des Tauchbades genannt
wird, wird dieser stets mit  angeschlossen. In Verbindung mit einem Verb be-
zeichnet dies einen besonderen Zweck des Untertauchens, in Verbindung mit
einem Substantiy fast immer eine nachfolgende Handlung, auf die man sich
durch das Tauchbad vorbereitet™ (269).

Aus der Untersuchung solcher und weiterer Beispiele folgert Baltes in Bezug
auf die T#ufer-Perikope: ,,Wéhrend alle drei synoptischen Evangelien auf eine
gemeinsame Vorlage zuriickzugreifen scheinen, die zwar hebriisch gepriigt war,
aber moglicherweise allen bereits in griechischer Sprache vorlag, ist auflerdem
noch ein sekundirer Einfluss mancher Mk-Passagen auf die Endform des Mt zu
beobachten. Diese Passagen sind gekennzeichnet durch eine sehr enge wortliche
Ubereinstimmung mit Mk, wihrend Mt ansonsten in der Téuferperikope sehr
selbstindig formuliert” (338). Die ,,Annahme einer reinen Markusprioritit® kon-
ne ,.den Befund der vorliegenden Perikope, insbesondere die komplexe Genese
der Kompositionszitate, nicht hinreichend erkldren. Die deuteromarkinische Hy-
pothese kann den Befund, insbesondere im Blick auf die Schriftzitate, ebenfalls
nicht hinreichend erkliren® (343) und ,.eine Uberlappung von Mk und Q ist nur
dann plausibel, wenn zugleich fiir beide eine noch friihere gemeinsame Quelle
oder aber eine direkte Kenntnis von Q fiir Mk vorausgesetzt wird ... Damit je-
doch wandelt sich das Wesen von Q betriichtlich: es handelt sich dann nicht mehr
um eine reine Redensammlung, die von Mt und Lk neben Mk genutzt wurde,
sondern um eine narrative Quelle, die mit dem Auftreten des Tiufers beginnt,
und aus der sich die Darstellungen aller drei synoptischen Evangelien speisen®
(343). Nach Baltes muss ,,solche vorsynoptische Uberlieferung ... aber allen drei
Synoptikern bereits in griechischer Form vorgelegen haben* (343). Die Tatsache,
,.dass diese Uberlieferungseinheit in Aufriss und Struktur dem Mt am néchsten
steht, auch wenn der Wortlaut bei den beiden Seitenreferenten zuweilen besser
erhalten ist”, lege fiir die ,,vorsynoptische Quelle* eine Bezeichnung als ,,proto-
matthéisch* nahe (345).

Das ,,Phiinomen der markinischen Konflation®, also die ,,Verschmelzung® von
Matth4us- und Lukastexten im Markusevangelium, ist nach Baltes ,,weder durch
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die Annahme eines Deuteromarkus noch durch die Annahme einer Uberlappung
von Mk und Q plausibel zu erkldren, sondern einzig durch eine direkte Abhin-
gigkeit des Mk von Mt und Lk, oder moglicherweise auch, wie neuere Ansitze
annehmen, von je einer protomatthdischen und einer protolukanischen Variante
der gemeinsamen vorsynoptischen Uberlieferung” (591). Fiir die letztgenannte
Annahme spreche ,,vor allem der Befund, dass auch bei Mk zuweilen ein Wort-
laut erhalten zu sein scheint, der dem hebriischen Sprachgebrauch und dem jiidi-
schen Kontext niher steht als die Formulierung seiner Seitenreferenzen (S. 591—
592).

Das Studium der sehr umfangreichen Dissertation von Baltes bringt groBen
Gewinn mit sich. Die Arbeit vermittelt viel Hintergrundwissen (nicht nur) zu den
neutestamentlichen Evangelien, stellt aber auch manche Theorie zur Entstehung
der synoptischen Evangelien infrage oder relativiert sie zumindest.

Andererseits sollte meines Erachtens u. a. stdrker die Moglichkeit beachtet
werden, dass auch z. B. Texte, die weniger ,,hebrdisch* oder ,,jiidisch” sind, zu-
mindest inhaltlich, wenn vielleicht auch nicht in dem genauen Wortlaut ur-
spriinglich sein konnen. Auch muss derjenige, der in seiner Formulierung der
hebriischen Sprache nicht ganz so nahe steht, dem anderen gegeniiber nicht un-
bedingt sekundir sein, wenn man nicht die redaktionelle ,,Abhiingigkeit* so stark
ins Zentrum stellt, wie es Baltes manchmal zu tun scheint. Denn es handelt sich
ja wohl nicht um eine urspriingliche Wort-fiir-Wort-Aufzeichnung, die dann un-
abhiéngig von einer Augenzeugenschaft abgeschrieben und mit redaktionellen
Uberarbeitungen versehen wurde. Wenn z. B. die These von Baltes in Bezug auf
das ,,Phdnomen der markinischen Konflation* stimmen sollte, dann wiirde das
bedeuten, dass Matthidus und Lukas an den Stellen, an denen Markus eine ,,Ver-
schmelzung® der ihnen zugrunde liegenden Texte vorgenommen hiitte, sorgfiltig
jeweils ihre Kopie textgetreu abgeschrieben hiitten, andererseits aber ihren Text
in Anlehnung an das Markusevangelium ergéinzt und wiederum eigene Hinzufii-
gungen vorgenommen hitten. Ein solches Vorgehen ist unwahrscheinlich. Rich-
tig sieht Baltes, dass das angesprochene Phdnomen die klassische Zweiquellen-
theorie stark infrage stellt. Die insgesamt recht ausfiihrlichen Forschungsiiberbli-
cke in dem Werk konnten wohl kiirzer gefasst werden. Das schmiilert die Bedeu-
tung der Studie aber keineswegs.
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