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Ohne dies explıizıt 9 erhebt dıie HEU” el The New Testament Gospels
In their Judaic Contexts NIGJC) den Anspruch, Paul Billerbeck’s großen
Kommentar zZUm Neuen Testament au Talmud und 1AFrascC. (1922—-1928)

‚Strack-Biıllerbeck“ werden auf der ersten Seıite des Vorworts CTI-
ähnt und sofort kritisiert: das Judentum werde als C  eitliche TO behandelt,
dıe Evangelıen würden als TO außerhalb des Judentums betrachtet, hronolo-
gische Fragen der rabbinıschen (und christlichen Texte würden „vor-krıtisch“‘
1znoriert, und historische selen theologischen Interessen untergeordnet. Diese
1l ist ekannt und teilweıise gerechtfertigt. Es wird sich zeigen mMussen, ob
dieses Projekt ‚Strack-Bıllerbeck“ vollständıg ablöst.

Bruce Chilton (Professor of elıgıon, Bard ollege und Darreill Bock (Re-
search Professor of New Testament Studıies, Dallas Theological em1nary sınd
als General Edıiıtor bZzw AssocIlate Edıtor für den Band verantwortlich. Edıiıtor für
die pokryphen, Pseudepigraphen, 110 und osephus ist Danıiel CGjurtner SSO-
clate Professor of New Testament,. Bethel emi1nary), für die ral  inısche Litera-
tur aco Neusner (Distinguished Service Professor of the Hıstory and eology
of Judaism, Bard ollege), und für die Qumran-Literatur Lawrence Schiffman
(Professor of Hebrew and Judaic Studies, New ork University). Für die Tar-
gum- Iexte ist offensıichtlich Chilton als ausgewlesener Targum-Kenner verant-
wortlich.

Die ausIu  iche Eınleitung (1—6 behandelt die pokryphen, die seud-
epigraphen, 11lo, osephus, die Texte VO Toten Meer, den rabbinıschen Kanon
und die 1 argumım und rklärt den Versuch, die Worte Jesu VOoO Griechischen
1ins Aramäısche zurück übersetzen (Retroversion). Man lest hier nıchts Neues,
ist aber angesichts der ıll ‚Strack-Bıillerbeck“‘ doch dass keine
iterien für die Auswahl der zıtierten Texte aUus der rabbinıschen Literatur (frü-
hester rabbinischer ext ist die Mischna, dıe 200 I1. Chr. kompiliert wurde)
und der Targumim (Targum Onkelos wırd das Ende des Jahrhunderts

datiert 39) argum Jonathan wurde 1im 4./5 JIh rediglert) egeben WeTl-
den Bıllerbeck nannte die Namen der rabbinıschen Tradenten mıt Zeitangabe,
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Was unterlässt. Idies ist angesichts der Unsicherheit olcher Zeıtanga-
ben und dem Rısıko, die Angabe VON Jahreszahlen mıt dem „objektiven“ Datum
einer bestimmten rabbinischen Tradıtion verwechseln, verständlıch Es ist
aber keıin Fortschritt, WEeNN INan Diskussionen über das er rabbinıischer radı-
t1onen Sanz unterlässt. Die nalysen Neusners den einzelnen rabbinıschen
JTexten werden nıcht ZUT Anwendung gebracht, und die Arbeıiten VOonNn nstone-
Brewer rabbinıschen Tradıtionen. die in die eıt VOT 70 C Ar datiert werden
können, werden weder genannt noch diıskutlert. uch WeNN in Vorwort und Kın-
eıtung der enutzer des andbuchs ausdrücklich und mehrtTac darauf inge-
wiesen wiırd, dass [11an die 1e Jüdiıscher Anschauungen, Tradıtionen, und
Literaturgattungen beachten MUSSE) die Ausblendung VOoN chronologischen Daten
für die zit1erten lexte und Tradıtionen wırd nıcht wenige Benutzer WIE be1l
‚Strack-Bıillerbeck““ dazu verleıiten. alle angebotenen JTexte als „einheıitliches“‘
Vergleichsmateri1a für neutestamentliche Texte lesen. DiIie Texte AaUs den C
nannten Corpora werden nach (Z alten) Standardausgaben zıtlert (vermerkt
DUr für dıie pokryphen, dıie nach RSV zıtiert werden 1)) die pseudepigraphi-
schen Texte werden nach der Charlesworth FEdıton zitiert, 110 nach onge (0-
Mg 854-55), osephus nach Loeb, dıe Qumran- T’exte nach Wise eggg Cook
(2005), die rabbinıschen Texte werden nach den Übersetzungen VOoN Neusner,
argum- Lexte nach The Aramalc (ed McNamara) wiedergegeben.

Der Vorteil Vvon gegenüber ‚Strack-Biıllerbeck" 1e2 auf der and Im
Vergleıich mıt Bıllerbeck, der 191018 ral  inısche Texte zıtierte., erweıtern Chiılton
Bock die Basıs für einen Vergleich mıt jüdıschen Texten beträchtlıich Urc den
Abdruck VON Jexten, die VOT dem Jahr 70 Chr verfasst wurden. und Von Tex-
ten aus den Targumım, die sprachlich dem ılıeu der Evangelıen sehr nahe Ste-
hen Eın beträchtlicher Teıl der zıiıt1erten lexte werden ın NCUECTEN Kommentaren
als Vergleichsmaterıial genannt, aber nıcht 1m Wortlaut zıt lert: WEeNn Ian

NIGJC I paralle]l hest, hat Ian die relevanten Texte direkt VOTL ugen und ist
nıcht auf das Aufspüren der Texte in den Editionen angewlesen.

)as Projekt beginnt mıiıt dem Markusevangelıum, anders als Bıller-
beck, der zunächst das Matthäusevangelıum kommentierte. Chilton begründet
diesen Entschluss mıt dem Hinwelıs, dass nach ‚„‚COIMNIMMON crıitical agreement“
Markus das früheste Evangelıum SE 1 (vil) Als „operatiıng hbase  eb wurde der orie-
hısche exf des( Vatıcanus ewählt, wobel die Diskussion VOoN Textvarı-
anten bewusst ausgeblendet wırd V1l Dies ist befremdlıch Wenn Ian davon
ausgeht, dass arkus se1n Evangelıum auf Griechisch geschrieben hat 50) und
WENN INan Wert darauf legt, die Worte Jesu ins Aramäiısche übersetzen (48—
60), müusste [an eın Interesse daran aben, VOT der Retroversion eine zuverläss1-
SC Textgrundlage schaffen, Was eine Behandlung Vvon Textvarıanten rforder-
iıch macht. Überhaupt bleibt nach der Lektüre VON unklar, W ds die (hy-
pothetisch rekonstrulerte) aramäiıische Wiedergabe der Worte Jesu ın diesem Pro-
jekt erreichen soll Von Beispielen ın der Eıinleitung abgesehen (vgl ausTuüunNrliıc
$ ZU V ater-Unser, e1in Text, der noch nıcht einmal in vorkommt)



Rezensionen Neues Testament 259

werden die Eıinzelheiten der Retroversion weder begründet noch mıiıt den abge-
druckten Jüdıschen Texten verglichen, zumal keıne Vergleiche auf lınguistischer
ene angestellt werden. Von der transkrıbilerten Retroversion abgesehen werden
griechische, hebräische., aramäısche und lateinısche OokKabeln und Wendungen
ziemlich konsequent vermleden anders als be]1l Bıllerbeck, der wichtige hebrät1-
sche und aramäısche Phrasen nach dem Originaltex zıtiert.

Be1l ‚Strack-Billerbeck“ usste IMNan, dass der Kkommentar VonNn Paul Bıllerbeck
geschrieben wurde. Be1 NAGIEA bleibt die rage offen, Von WE die „CGOHI“
ment‘““ Abschnuitte tammen ıne eingehende quellen-, tradıtions- und redaktions-
geschichtliche Analyse WIrT:! vermutlich zeigen, dass Bruce Chilton für den roß-
teil des „comment‘“ nhalts federführend War. Auf 500 INan, dass das
Markusevangelıum nach der Zerstörung 1m Jahr 70 geschrieben wurde;
mindestens Darrell Bock stimmt dem nıcht E  s 6S sSe1 denn, OT hat se1t seinem
großen Lukaskommentar (BECNT, 1995/1996) seine Meınung geändert: Dort

CT für die Abfassung des Lukasevangel1iums eın Datum in den frühen 60er
Jahren, Was die Datierung des Markusevangel1ums In die 50er Tre chiebt.
die Evangelıkalen Bock und Gurtner allen, manchmal apodıktisch vorgetiragenen,
nalysen zustimmen. rag iNnan sich auch anderen tellen Im ‚.cOommen

4,18—25 lest Man, dass Jesus seine Nachfolger 7 WaT © äglıch Ver-
gebung bıtten, dass ST aber überzeugt WAar, dass „Israelıtes dSs such SIC WeTC

06  pure und dass Buße nur „where necessary“” vorher geforde wurde Es
ist somıit unklar, WIEeE INan den vorlıegenden Band zıt1eren soll als „Chıilton
Bock, andbook“ oder „Chıilton, 'andbook‘‘ oder SCAI1IC als NTITGIC?

Der Hauptteil 61—-525) ist nach den apıteln des Markusevangelıums er-
gliedert. Man hätte nıcht sehr viel mehr Druckerschwärze benötigt, WEn INan
den Kapıtelzahlen das Stichwort „Mark‘“ beigegeben und dıie markınıschen Un-
terabschnitte miıt Zwischenabschriften gekennzeichnet hätte hne solche Hılfen
ist die Orientierung erschwert. Wenn I1an siıch für Vergleichsmateria für
Mk 10,45 interessiert, INUSS INan nach der relevanten Kopfzeile suchen (1n die-
SC  3 Fall „Mark 0:32—45°*"); der Markustext 0,32—45 wırd auf 314 ne als
Markustext markıert se1n) abgedruckt; anschließend den Markustext fiındet
INan (fettgedruckt einen Hınweis auf alttestamentliche tellen und Texte AUSs den
pokryphen (die nıcht eigens zıti1ert werden), worauf dıe in englischer Überset-
ZUNg abgedruckten Vergleichstexte folgen: iın dıiesem Fall eın ext AaUS den
Pseudepigraphen, mehrere Qumrantexte (dıe nach 1te zıitiert werden, nıcht nach
den ublıchen Konventionen: INan INUSS WI1ssen, dass „Noah‘ keine pseudepigra-
phische Schriuft ist, sondern 1Q19, Was INan auf 273 © ein weıterer pseud-
epigraphischer Jext, SOWIe JC eın ext AaUS der Tosefta und AUs dem abylon1-
schen Talmud 8) Der olgende „comment‘“ Abschnitt 8—3 beginnt
mıt einer Verknüpfung der Themen „Rangfolge“ und „S51ıtzen auf einem TIhron“
mıt genannten Vergleichstexten ne Kommentar). Auf die Retroversion
in Aramäische (mit Englıscher Übersetzung; napp Zzwel Seıten) O1g ine Seıite
Kommentar, in dem weltere TIThemen des Markustextes mıt den zitierten Ver-
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gleichstexten verknüpft werden. er dıe zeıtliche Eınordnung noch der lıtera-
rische., hıstorısche, kulturelle oder theologische Kontext der Vergleichstexte wıird
thematisıert. Der Benutzer ist WIE be1 „‚Strack-Billerbeck“ auf eigene AMOF:
kenntnisse angewlesen. Das Lösegeldwort Jesu wırd in Verbindung gebrac miıt
der Ansıcht der Qumran ‚„„‚sectar1ans“, dass ihr geme1inschaftliches en ıne
versöhnende Kraft im Hınblick auf die Sünden und Übertretungen des Menschen
habe, Was über das Halten der Gebote Gottes und eiıner demütigen Eıinstellung
möglıch werde (Hinweıis auf 105 56 9.3—6, ohne nähere Erläuterung). Das Ver-
ständnıs VON Versöhnung ın der Jesus-Bewegung ist einerseıits „quıte distinet“‘
(was nıcht welıter entfaltet WIr« andererseıts „parallel”” ZU Verständnis der
„effectiveness“ VOonN Frömmuigkeıt, Demut, und Dienst in jJüdischen Texten 320—
320

anchma werden historische Fragen eroörtert. Im „comment‘“ 4,53—72
esu Verhör VOT dem en Rat) wırd die Rekonstruktion Von Brown AaUus-

UNriıc behandelt 488—490:; der 116e The en of the Messiah in der Bıb-
l1ographie ZU Abschnitt auf 1Nan findet ihn auf 475 be1 der (ie-
thsemane-Perikope); die einschlägigen tudien VOoNn 1nzler und trobel
Jeiıben unerwähnt: auch die VON letzterem ZU Prozessverfahren VOT dem San-
TIN behandelten Texte (Z an 4A15 1—-10 werden weder abgedruckt
noch erwähnt. Das apodiktische Statement, ‚modern archaeology““ habe dıie Me11-
NUNS dıskreditiert, die Grabeskirche in Jerusalem markiıere historisch zuverläss1ıg
den Ort des Grabes Jesu (523): ist aKTısc falsch In dem Sammelband JSesus and
Archaeology (Grand Rapıds hält der Herausgeber Charlesworth SC  -
de dAies für möglıch (mıt Verweils auf Arbeıten des jüdischen Archäologen IDan
Bahat) iıne Schlussbibliographie und Verwendung der gäng1ıgen Abkürzungen
für dıe biblıschen Bücher und die antıken 1exte, SOWIe für eıtschrıiıften und Pub-
lıkatiıonsreihen, hätte nıcht NUur alz gespart, sondern cdıe Lektüre des Textes und
der Bibliographien vereinfacht.

In jedem Kommentar findet INan Einzelheıiten, in denen INnan den Schwerpunkt
oder dıie exegetische Entscheidung anders Da mehr andDuc als
Kommentar se1ln wıall. waren detaillertere Information den zıt1erten Texten
und ihrem spezıfischen Kontext und ihrer eigenen historischen, kulturellen, oder
theologischen Aussage wünschenswert. Für die Arbeit Evangelıentexten ist

eine gute Hilfe. dıe relevantere Texte als ‚Strack-Billerbeck““ bietet, ohne
diesen völlıg

Eckhard CANADE


