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Insgesamt kann in Kupfers Arbeıiıt eın sehr erfreuliches e1ispie eiıner Interpre-
tatıon bıblıischer Texte esehen werden., weilche den ext bewusst nıcht dominıe-
TIeN wiıll, sondern „unter‘‘ und „neben“ ıhm bleibt und ihm 01g Gerade die
Rezeptionsästhetik ann uUrc ihre Betonung des I esers die interpretatorische
Verantwortung des Auslegers appellieren und einer der KxXegese füh-
ren, dıe VOT em UG Demut geprägt ist (Stichwort „Kooperlerender LeEser \

Stefan urle

alter Dietrich: Samuel. I1Sam 1=72, Biıblıscher Kommentar Neukir-
chen-Vluyn: Neukırchener, 201 I 56 / 1 149,—

Miıt diesem Band 1eg der VON vier Teilbänden VOT, mıt dem die bekannte,
VOT fünfziıg Jahren noch VOoON Martın oth begründete eı der BKAT einen
Kommentar des Samuelbuches erhält DIie Komplettierung einer €e1 ist sicher
verlegerisch ohl wünschenswert, jedoch en bekanntlic nıcht immer alle
an 1eselbe hohe Qualität; das wird auch be1 diesem Band wieder schmerz-
ich bewusst. Inhaltlıch 01g in diesem e1lban! auf eine Eınführung in die Sa-
muelbücher (1—7 die Kommentierung der ersten Kapıtel Von Samuel nach
diesen Abschnitten 1,1—28 und 2A19 2,1—10; 2,11b—3,1a; 3,b-—4,1a: „1b-
5,1—7,1; /,2-7,1 und 8—12, letzterer Abschnuitt untergliedert in 85,1—22; 9,1—10,16;
01727 11,1—15; „ 1—2 Iie Irennung des Psalms der Hanna WIeE e alb-
versteilung selbst be1 übergreifenden Hauptabschnitten deutet bereıts die Menta-
lıtät mıiıt der in diesem Kommentar die Samuelerzählungen wahrgenommen
werden.

ach der Eınführung 111 der Kommentar synchrone und diachrone Perspekti-
ven auf die Samuelbücher nıcht ınfach nebeneinander oder Sal gegene1inander-
stellen, sondern zusammenführen. das gelıngen kann? ach alter Dietrich
ist die diachrone lıterarhistorische Fragerichtung 1m deutschsprachigen Bereich
‚wohl eingeführt“, die synchrone lıterarısche Forschung dominiert emgegen-

über die englischsprachige Forschung SOWIe die vor-autfklärerische und Jüdısche
Exegese alter Dietrich selbst ist mıiıt 1M0 Venjola eiıner der Hauptvertreter der
SOg „Göttinger Schule' oder „Smend-Schule der Interpretation des Deuterono-
mistischen Geschichtswerks (DtrG) DIe VON Martın oth postulierte ypothese
(1943) eines iiıterarısch als e1in Buch zusammengehörı1ges DtrG, das AdUus den Bü-
chern Deuteronomium, Rıchter, Samue|l und Könige esteht und 1m Exıl ZUT Ver-
arbeitung der natıonalen Katastrophe der Zerstörung Jerusalems und der Ver-
schleppung der Bevölkerung nach Babylon VonNn einem Autor als lıterarısch eIn-
heitliches Werk geschrieben wurde., ist danach zustimmend aufgenommen

Von Rad: o Sıe wırd In der Göttinger Schule jedoch dahingehend
modifizıiert, dass das ursprüngliche Werk eine weıtgehende Bearbeitung



244 ahrbuc für Evangelıkale Theologie (201

uUurc eiıne prophetische (DtrP) chicht und eine arau olgende priesterlich-
nomistische (DtrN) Redaktıon ergäanzt wurde. IDieses Entstehungsmodell wırd
auch als Schichtenmode bezeichnet. Im englischsprachigen Raum wıird TITTan-

g1g das Block-Modell des trG vertreten, das nach TOSS auch
als ‚Cross-Modell” ekannt ist. Danach ist das Buch In 7Wel Phasen entstanden,
der Entwurf als rogrammschrıft der jJos1anıschen Restauration und Reform
(Ditr1), das dann nach der ahrung der natıonalen Katastrophe in der Exılszeit
erweiıtert und überarbeitet wurde (Ditr2) In der Forschung sınd e1| Denkmodell
seı1t Jahren kontrovers diskutiert, Kompromiss-Ansätze hat 6S bis heute eine
1e174a egeben, S1e en bisher keinem Lösungsansatz geführt, dıe Lage
ist nach WwIeE VOT polyphon Will Ian der DtrG-Hypothese überhaupt folgen,
wırd cdiese kontroverse 1e1Ne1! der Stimmen 1im vorliegenden Kommentar kaum
sıchtbar, ST steht fest ın der Tradıtion der Smend-Schule mıt ihrer lıterarkrıt1i-
schen Schichtenanalyse.

Die Kommentierung 01g dem Muster der bisherigen Kommentare der BKAT
mıiıt abschnittsweisen umfangreicher Literarturangaben, einer eigenständıgen
Übersetzung efolgt Von textkritischen Erläuterungen. Die eigentliche Kommen-
tierung glıeder sich in die Hauptabschnitte Form:. „Ort“ und „Wort‘ Unter
Form wırd auf lıterarästhetische und synchrone Aspekte eingegangen Unter Ort
die Entstehung der Texte nach lıterarkrıtischen Fragen diskutiert und Wort
01g dann jeweıls eine darauf aufbauende welıtere Erläuterung die gelegentlich
auch wirkungsgeschichtliche Aspekte enthält, w1e E Darstellungen der Tr7äh-
Jjungen iın der Kunstgeschichte. Einzelfragen können in Exkursen erläutert WOCI1-

den Die Flüssigkeıt der Argumentation ist stärksten be1 der hlıterarkrıtiıschen
Schichtenanalyse, hıer ist der K ommentator in seinem eigenen Forschungsele-
mMent Die hlıterarkrıtische Sondierung ist 6S auch, die dem Kommentator den 7u-
Sanzy den Büchern prımär erschhießt

Die synchrone und lıterarturwissenschaftliche Analyse, die dem in d1esem
Kommentar jedoch vorangestellt ist, kommt für den Rezensenten dagegen regel-
recht steıf. fast unbeholfen er Dies ist uUumMmso bedauerlicher als brillante lıtera-
rische Interpretationen dieser komplexen Narratıvtexte englıischsprachıg ja viel-
fältıg und hervorragend ausgeführt vorhanden SInd. In der Wort-Kommentierung
ist die Interpretation oft abhängig VON der Textfragmentierung Urc cAhe VOTaUus-

gehende lıterarkrıtische Analyse Was die theologısche Interpretation der Eıinzel-
abschnitte 1mM ufbau des Samuelbuches als Ganzem betrıfft, fınden sich gele-
gentliche Verweise, diese sınd aber eher verhalten und selten innovatıv und aNnre-

gend oder über das hinausgehend, Was nıcht schon in den bisher bekannten Ar-
beıten angesprochen wurde.

Für den Rezensenten stellt e hier domiıinıierende Forschungsrichtung der
Schichtenanalyse ZUuU Verständnis der Samueltexte eine Sackgasse dar. Iiese
Blickrichtung scheıint kaum in der Lage se1n, der komplexen Erzählstruktur
be1i ihrer Darstellung der soziologischen MDruche sraels VON einer Stämmege-
sellschaft hın einem zentralistischen Staat ANSCHICSSCH nachzuspüren (wesent-
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iıch besser: Martın Buber). uch den dahınter stehenden theologıischen Fragen
nach dem Verhältnıis des Königtums Gjottes ZU entstehenden irdischen Ön1g-
(um in Israel vermag eıne VOT em VON der Fragmentierung der lexte her den-
en Wahrnehmung kaum gerecht werden. SO kommt auch die theologische
Begründung der davıdischen Dynastıe wen1g in den 1cC die bereıts 1m Eın-
gangspsalm der Hanna und in der als Proble  Oolle vorlıegenden Darstellung des
Kön1iıgtum auls angelegt ist. DIie Stärke dieses Bandes 1eg In seinen lıterarkriti-
schen Beobachtungen. Wer die, anders als der Rezensent, allerdings für die Aus-
legung als tatsächlıch relevant erachtet, findet hler einen gründlıchen Dıskussı1-
onsbetrag.

Herbert Klement

Torsten 1g The eme O Hardening In the Book of Isaıicah An Analysıs O
ommuniCcCatıve Actıion, FAT 11/39, übıngen: ohr jebeck, 2009, BE:;: 4723 S

84 ,—

Jesaja ist ein häufig behandelter ext nıcht zuletzt se1lner wiederholten
Verwendung 1im Neuen Testament. Im Rahmen der Jesaja-Forschung stellt JC+
doch die Verhärtungsthematik, die in Jes 6,8—10 angekündigt wırd, ein größeres
Problem dar Dieser ematı w1idmet siıch Torsten 1g In vorliegender Mono-
graphie, eine Überarbeitung seiner der Unıiversıtät Von Gloucestershire (Eng-
anı der Leitung Von Gordon enham (Cheltenham) und Hugh
Wılliamson XIOT gESC  lebenen Dissertation. In NEeCUN apıteln unterschiedli-
cher änge bletet D elıne LCUC Erklärung des Verhärtungsauftrags in Jesaja und
eine Untersuchung seliner thematıschen Auswirkungen iın fünf späteren schnıiıt-
ten des Großjesajabuches.

Uhligs Überblick der Beıträge und chwache früherer tudien 1m Kapitel
beginnt 1m Jahr 1955 mıt Franz Hesse und betont die wachsende Erkenntnis der
1e179 der jesajanıschen Verhärtungstexte. 1er stellt sich die rage, ob eın
usleger VOT 955 Erwähnenswertes ZU Thema geschrieben hat.) 1g
stellt zunächst die für ihn grundlegenden methodischen Ansätze VON Paul
Ricoeur (hermeneutischer ogen, Textmode Von Austin-Searle (Sprechakte,
besonders In Wagners Anwendung für bıblısches Hebräisch) und der Rhetori-
schen 101 recht kurz dar. Er VOTaUS, dass eın prophetisches Buch VOrWIe-
gend für mündlıches Vortragen VOT einem breıiten ublı1ıkum verfasst wurde und
als „eine kommunikative Handlung“ (Gottes urc den Propheten verstehen sSe1
(20-22)

Im Kapıtel versucht 1g das Jesaja-Buch als (Ganzes verstehen: Mıt
SIn Chr als terminus ad quem (42) wird verfasst, polıtische, gesell-
schaftliche und relig1öse TODIEmMEeE dieser eıt anzusprechen. Der gen dieser


