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ymne des Osırı1s, der Dıalog zwıschen einem Mannn und se1lner Gottheıit SOWIE
die TZ  ung des „babylonischen Hıob“ beschrieben

Im sechsten Kapıtel werden JTexte und Gegenstände AaUus der persischen eıt
behandelt Kyros-Zylınder, Darstellung VON Bogenschützen, Kapıtelle des alas-
({es aus Persepolıi1s und eıne NSCATTL des Kön1gs Artaxerxes I1

Das s1iebte Kapıtel ecCc die hellenistische eıt ab Statue und Kopf Alexander
des Großen SOWIE Kopf und Münze Antiochus

[)Das achte Kapıtel mıt über 100 Seliten ist das ängste Hıer werden Sta-
tuen oder JTexte beschrieben WIE das eiterstandbild des Cäsaren ugustus, Büs-

und Münze des Tiberıius, das Fischerboot VO See Genezareth, NSC des
Pontius Pılatus, Kreuz1igung, Tempel-Inschrıiften AUS Jerusalem, TIeE des pıon,
Öömische Staatsbürgerschaft, nschriıft der S5Synagoge VON Korıinth. eiıne Inschrift
eines Polıtarchen, der Pergamon-Altar, die tatue des Trajan.

Im neuntfen Kapıtel werden alte bıblısche Texte beschrieben Silberamule aus

Jerusalem, Jesaja-Rolle aus umran, der Aleppo-Kodex, das ohl alteste Papy-
[US 52) des der SX Sinaiticus, der exX Alexan  1nus und das
Thomas-Evangelıum.

Eın zehntes Kapıtel behandelt das aktuelle ema Originalfunde oder Fäl-
schungen: das akobus-Ossuar, der elfenbeinerne ranatapfe und der jegelab-
TuG des Baruch

Das Buch SCAIE mıt einer LO-seitigen Bibliografie und verschliedenen Indı-
ROr Man Von diesem Buch nıcht viel erwarten Ks ist eın sehr Mu-
seumsführer, aber dıe Abbildungen der Jexte und Gegenstände ist VonNn sehr
schlechter Qualität, WECNDN INan Von den arbıgen Bıldern iın der Mıtte des Buches
einmal bsieht. Die Stelen mıt den Jexten werden fast NUTr VO außeren Ersche1-
nungsbild beschrieben Wenn eın ext in englischer Übersetzung angeboten
wird, dann wırd immer eine Übersetzung gewählt, e INan auch be1 TI1LlCHar:‘
oder Hallo/Younger oder anderen nachlesen annn ertvo ist aber, dass die
Fundumstände gul beschrieben werden.

Helmuth Pehlke

Kommentare, exegetische Beiträge

Andreas Schüle Die Urgeschichte (Genests [—11), Türcher Bıbelkommentar,
35,—Türich Theologischer Verlag, 2009, kt.. 173 D

Wırd eın grundlegender biblischer Textabschnutt WI1e die Urgeschichte inner-
halb eINneEs recht dünnen kommentars, 173 Se1iten einschließlic Anhangs, abge-
andelt, dann stellt sich VOT em die rage, ob die Auswahl und Gewichtung,
die der Autor VOTgCN OI hat, sinnvoll erscheint. Dies ist Andreas Schüle sehr
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gul gelungen: Der Kommentar ist gebotener urze gul lesbar, verständlıch
in der Argumentatıon und verzichtet weıtgehend auf weni1g zielführende zusätz ı-
che Informatıon.

In der Einleitung, auf 1 Seiten Komprimiert, werden dıe wichtigsten Hınweilse
ZU  3 Verhältnıis zwıschen Urgeschichte und dem Buch enesIis geboten. An-
schließend wıird zwıischen synchronem und diachronem Textprofil unterschieden,
wobel hler noch einmal spezle nach priesterlichen und nıcht-priesterlichen Tex-
ten und intertextuellen Bezügen gefragt wırd Hinwelise ZUT altorıentalıschen 11-
teraturgeschichte und ZUT eologıe der Urgeschichte runden die Einleitung ab
Innerhalb der Einleijtung wiırd eutlıch, VOT welchem Horizont im anschließenden
umfangreichen Kommentarte1l dıe einzelnen Texte besprochen werden:

Kın us 1eg €e1 einerseıts auf den grundsätzliıchen anthropologischen
ussagen der Urgeschichte: .„Die Urgeschichte imagını1ert dıe Welt und die
Menschheıit VOT und 1m IC auf Gen OF der chwelle der uTfacNAe-
Iuns in verschledene Kulturen, Religionen und Natıonen, und S1e NUutLZ diesen
Imag1inatiıonsraum ZUrTr Reflexion darauf. W ads Menschsein in (jottes Schöpfung
bedeutet. Sıe zeichnet den Menschen qals Mann und Frau, Eltern und Kınder, als
Bruder oder 9anzZ allgemeın als Mıtmenschen: S1e thematısıert elementarmensch-
10 egungen und Gefühle WIEe Zune1gung, Eıfersucht, Unsıicherheıit, ewa  e-
reitschaft, und S1€ stellt all dies In den großen usammenhang der rage nach
dem CGuten und Bösen iın der elt.“ 11) Andererseıts wırd VOT em 1im 1C
auf das Verhältnıis der Urgeschichte ZU Buch enesis auf deren lıterarısche und
theologische Funktion innerhalb des Buches hingewlesen: „51e bereıitet die ])Dar-
stellung der spezıifisch israelıtischen Tradıtionen V äter- und Kxodus-
Erzählungen urc dıie Reflexion auf dıe Schöpfung und das allgemeın
Menschliche VOT. Zugespitzt könnte Ian9 dass dıe Urgeschichte e1in huma-
nistischer Prolog ZUT Erwählungsgeschichte sraels ist .. 12)

RBe1 der Entstehung der Urgeschichte geht Andreas Schüle „mit ein1ger Sıcher-
heıt davon“ auUsS, ‚„„dass dıe mythıschen Stoffe der Urgeschichte alter sınd als ihre
lıterarısche Fixierung in Gen Ka 1“ 17) und entsche1idet sıch für eın Kompositi-
onsmodell, be1 dem cAese alteren Tradıtionen zunächst innerhalb der P-
Komposıiıtion zusammengefügt wurden, dass die sogenannte Priesterschrift
entstand, dıe dann späater Urc die nicht-priesterlichen Texte erweiıtert wurde, dıe
„Jıterarısch als Ergänzung und SaCANI1cC als Kommentierung des P-_Textes fungı1e-
ren.  .. (18) Aus cdieser redaktionsgeschichtlichen Perspektive ergeben sıch Z7We]l
weitere Voraussetzungen für die Kommentierung: Die Urgeschichte selbst wiıird
als später ext gesehen, „der über weıte Strecken ‚1Im Rückblick‘ auf die BC-
schichtlichen und prophetischen Überlieferungen sraels entstand“‘ 19) und 6S

wırd zwıschen der Theologie der P- und der niıcht-P- Texte unterschieden: FÜr
ist die Ordnung der Welt erst uUurc (Gjottes Schöpferhandeln und dann auch uUurc
die Einsetzung VO  —_ Geboten ‚4 der Weg, das 0Sse in der Welt Z W: nıcht
au  CnNn, aber doch zumiıindest weIılt einzudämmen, dass der Bestand der

natürlıchen und soz1alen Welt gewährleistet ist. Auf der nicht-priesterlichen Seıte
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wird ZU ema, WIEe der bösen Menschenherzen zumindest eın relatıves
Mal Gerechtigkeıit möglıch wiırd, wofür die 1gur 03| als e1spie steht.““
241) Des Welıteren wırd die Urgeschichte innerhalb des Einflussbereiches I11C6-

sopotamischer en gesehen, dass VOT em für Gen 6—9 davon H-
SCH wird, ‚„„dass sowohl priesterlicher WIeE nıcht-priesterlicher ext die Flutüber-
lıeferung des Gilgamesch-Epos tatsächlıc als schriftliche Tradıtion Voraussetzen
und auf einıge Von deren Details anspıelen.“ (22)

Diese orgaben der Einleitung werden auch in der anschließenden Kommen-
tıerung fast urchweg umgesetzl. SO wırd Konsequent zwischen den priesterl1-
chen und niıcht-priesterlichen Texten unterschieden und be1 der Flut-
Erzählung zusätzlich ein Exkurs ZU überlieferungsgeschichtlichen Problem SC-
boten. ebenso werden immer wieder Parallelen ZUT altorientalıschen oder auch
griechischen Mythologıe SCZOSCN, be1 der Kommentierung Von (Gien 6,1—4,
und damıt Besonderheiten der biblischen Texte erklärt Die Gewichtung der Tex-

ist €e1 gul gelungen: Gen und ‚„‚Die Menschheıit 1n Kden“ (2,:4—4,26) WCI-

den mıiıt bZWw 49 Seliten ausführlichsten kommentiert. /Zum Vergleich WEeTI-

den Gen 5,1—6,4 auf 14 Seıten, oah und die ıntflut auf 35 Seliten und
(jen 9,20—1 132 auf Seiten erklärt €e1 SCAHE sıch Andreas Schüle in der
ege der neusten Forschung ZUur Urgeschichte d}  % WCNN eiwa in Gen ‚1—3 eine
Übersetzung, dıe eine creatio nihilo nahelegen würde., abgelehnt und aTtur
eiıne Übersetzung ewählt wird, die auf eiıne creatio CONLFa ıhılum abhebt. also
die Überwindung des a0s Urc das ordnende Handeln Gottes beschreıibt Sehr
schade ist abel. dass ausgerechnet dıe eigene Übersetzung des Autors ohl auf-
grun eines Korrekturfehlers schwer verständlich ist „Anfänglich, (jott SC
den Hımmel und dıe Erdemachte \ s1c!] sich (ijott daran, den Hımmel und die FEr-
de schaffen: die Erde W arlr gestaltlos und WIIT; der Gei1st ottes bewegte sıch
über der Flut; da sprach Gott: (52) Eınıge wenige Exkurse Hıero-
M Boschs ‚„„G’arten der Lüste* erganzen den Kommentarte1ıl noch hinsichtlich
der Wirkungsgeschichte bedeutender Textabschnuitte.

dass für eine tiefere wissenschaftlich-Am Ende bleibt festzuhalten,
exegetische Auseinandersetzung mıit der Urgeschichte der Kkommentar VOoN An-
dreas Schüle sicherlich ‚„„ZU dünn  .. ist. Dies ist auch Sal niıcht das Ziel der Kom-
mentierung. Wer allerdings einen 1INaAruc davon gewinnen wıll, W1€e In der NCU-

CIM universitär-geprägten alttestamentlichen Forschung dıe Urgeschichte unter-
sucht und interpretiert wird, der wiırd be1 Andreas Schüle fündıg: DiIie Verbindung
ZUur altorientalıschen und griechischen Mythologıie und die Unterscheidung ZWI1-
schen priesterliıchen und niıcht-priesterlichen Texten tellen dort ZWAar keine „„5au-
len der Erde‘‘, aber „S5äulen der Exegese der Urgeschichte““ dar So gesehen He-
fert der Kommentar aum überraschende Ergebnisse, sondern fasst nachvollzieh-
bar und gut verständlıch e akKtuellie Diskussion und bletet eigene
Posıtionen, die ohl eher dem konservatıven unıversitären zuzuordnen
sind.

Helmuth Pehlke


