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Eun-Geol Lyu Un und Rechtfertigung hei Paulus. iıne exegetische Untersu-
chung zum paulinischen Sündenverständnis AUS soteriologischer Sıcht,
UNT übıngen: ohr 1ebeck, 701 S 405 D 84 ,—

Be1 dem Buch andelt 6S sıch dıe Heidelberger Dissertation des Verfassers,
der se1ıt 2010 Professor für Neutestamentliche eologie an der Hoseo Universi-
tat ın Cheonan (Südkorea) ist. Lyu ıll dıe ematık der un: nıcht auf der
ethischen. sondern auf der soteriologischen ene verfolgen und untersuchen,
„welchen Anhaltspunkt das paulınısche Sündenverständnis für die Erhellung der
Rechtfertigungslehre g1bt” Z3)

ach der Eıinleitung, einer Forschungsgeschichte (3—2 und eiıner Untersu-
chung des Begrıffs „5Sünde“ In der alttestamentlıchen und griechischen Tradıtion
(24-35), ist die Arbeiıt in dre1 große e1ile gegliıedert: un und Sühnungstheo-
ogıe des Paulus 37-157), I1 un: und Nichtanrechnungstheologıie des Paulus
(159-277 und 111 Uun!| und Befreiungstheologıie des Paulus 9—35 Er-
gänz wiıird das Buch ure Lıteraturverzeichnıis, tellen-, Autoren- und Sachre-
gister.

Wıe sıch schon den Überschriften der dre1 großen eıle zeigt, spielt un!
elıne wichtige In der Untersuchung VO  — Lyu Er vertritt die Meinung, dass
in der Antıke dıe „Anschauung, dass eine mMenschlıche Uun! die Beziehung
den Gottheıiten beeinträchtigt, über kulturelle und ethnısche Grenzen hinaus DC-
teilt“ wurde (35) Dies re ZU Bemühen. die un überwinden wollen So
blete das Sünderseıin er Menschen den Anknüpfungspunkt für dıe erKundı-
SUuNg des Evangelıums bzw der Rechtfertigungslehre. FEın ensch komme erst
ZU Glauben, WEeNN sein Sünderseıin erkannt habe; die allgemeıne ündhaf-
igkeıt sSE€1 er für das paulınische „Protokerygma“ konstitutiv. „Die UnıRezensionen Neues Testament  273  Eun-Geol Lyu: Sünde und Rechtfertigung bei Paulus. Eine exegetische Untersu-  chung zum paulinischen Sündenverständnis aus  soteriologischer Sicht,  WUNT 11/318, Tübingen: Mohr Siebeck, 2011, Pb., XV, 405 S.,  84,—  Bei dem Buch handelt es sich um die Heidelberger Dissertation des Verfassers,  der seit 2010 Professor für Neutestamentliche Theologie an.der Hoseo Universi-  tät in Cheonan (Südkorea) ist. Lyu will die Thematik der Sünde nicht auf der  ethischen, sondern auf der soteriologischen Ebene verfolgen und untersuchen,  „welchen Anhaltspunkt das paulinische Sündenverständnis für die Erhellung der  Rechtfertigungslehre gibt“ (23).  Nach der Einleitung, einer Forschungsgeschichte (3-23) und einer Untersu-  chung des Begriffs „Sünde*“‘ in der alttestamentlichen und griechischen Tradition  (24-35), ist die Arbeit in drei große Teile gegliedert: I. Sünde und Sühnungstheo-  logie des Paulus (37-157), II. Sünde und Nichtanrechnungstheologie des Paulus  (159-277) und II. Sünde und Befreiungstheologie des Paulus (279-357). Er-  gänzt wird das Buch durch Literaturverzeichnis, Stellen-, Autoren- und Sachre-  gister.  Wie sich schon an den Überschriften der drei großen Teile zeigt, spielt Sünde  eine wichtige Rolle in der Untersuchung von Lyu. Er vertritt die Meinung, dass  in der Antike die „Anschauung, dass eine menschliche Sünde die Beziehung zu  den Gottheiten beeinträchtigt, über kulturelle und ethnische Grenzen hinaus ge-  teilt‘““ wurde (35). Dies führe zum Bemühen, die Sünde überwinden zu wollen. So  biete das Sündersein aller Menschen den Anknüpfungspunkt für die Verkündi-  gung des Evangeliums bzw. der Rechtfertigungslehre. Ein Mensch komme erst  zum Glauben, wenn er sein Sündersein erkannt habe; die allgemeine Sündhaf-  tigkeit sei daher für das paulinische „Protokerygma“ konstitutiv. „Die Sünde ...  kann als Mitte der paulinischen Theologie hervorgehoben werden. Das Sünden-  verständnis und die Rechtfertigungslehre lassen sich bei Paulus nicht voneinan-  der trennen; wenn eines von ihnen zentral ist, dann ist es auch das andere“ (352).  Lyu sieht bei Paulus drei — auch nach ihrer Herkunft — zu unterscheidende so-  teriologische Vorstellungen wirksam, die sich bei Paulus zur Rechtfertigungsleh-  re verbinden: die Sühnungs-, Nichtanrechnungs- und Befreiungstheologie. Lyu  will das paulinische „Protokerygma“ aus seinen Briefen herausarbeiten, also sei-  ne missionarische Verkündigung, die in seinen an Christen gerichteten Briefen  nicht expliziert, sondern vorausgesetzt wird. Diese Glaubensgrundlage teile er  mit den Judenchristen, und sie beruhe auf der Überzeugung, „dass die menschli-  che Sünde durch den Sühnetod Christi gesühnt ist, wobei diese Sühnungstheolo-  gie [bei Paulus] durch den Rechtfertigungsgedanken ergänzt wird“ (157). Lyu  sieht selbst die Schwierigkeiten der Rekonstruktion des paulinischen „Proto-  kerygmas‘, kommt aber im Großen und Ganzen zu nachvollziehbaren Ergebnis-  senkann als Miıtte der paulıniıschen Theologıie hervorgehoben werden. Das Sünden-
verständnis und die Rechtfertigungslehre lassen sıch be1 Paulus nıcht voneınan-
der trennen; WeNnN eines Von ihnen zentral ist, dann ist auch das andere‘*‘

Lyu sıeht be1l Paulus dre1ı auch nach ihrer erKkKun unterscheidende
terlologische Vorstellungen wirksam. die sıch bel1 Paulus ZuUur Rechtfertigungsleh-

verbinden: dıe ühnungs-, Nıchtanrechnungs- und Befreiungstheologıie. Lyu
wıll das paulınısche „Protokerygma‘ aus seinen Briefen herausarbeiten, also Se1-

missionarische Verkündigung, die In seinen Christen gerichteten Briefen
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kerygmas‘‘, kommt aber 1mM Großen und Ganzen nachvollziehbaren rgebnIis-
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DIie paulınısche Nıichtanrechnungstheologıie begründet Lyu zunächst Aaus dem
Galaterbrief, S1E dann 1mM Rahmen der paulinıschen esetzespolemiık 1m (Jja-
later- und Römerbrief entfalten. „Im Zentrum der Nichtanrechnungstheologie
steht274  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 26 (2012)  Die paulinische Nichtanrechnungstheologie begründet Lyu zunächst aus dem  Galaterbrief, um sie dann im Rahmen der paulinischen Gesetzespolemik im Ga-  later- und Römerbrief zu entfalten. „Im Zentrum der Nichtanrechnungstheologie  steht ... die Relativierung des Gesetzes, der die paulinische Interpretation des  Zusammensterbens mit Christus zugrunde liegt‘“ (161); sie sei erst später aus dem  gesetzespolemischen Dialog mit Gegnern entstanden. In der galatischen Geset-  zespolemik sieht Lyu zwei Grundlinien: Die Werke des Gesetzes weisen insbe-  sondere auf die Beschneidung hin; das Gesetz wird von Paulus als unerfüllbar  verstanden, aber von ihm nicht annulliert, sondern nur relativiert, indem das Ge-  setz (nur) die Erkenntnis der Sünde schafft (227f). Im Römerbrief wird die „Ge-  setzesfunktion auf die Sündendefinition“ reduziert. Der Christ stirbt in der Taufe  gegenüber dem Gesetz (vgl. Gal 2,19f; Röm 7,4), sodass ihm seine Sünden nicht  mehr angerechnet werden (254f).  Im dritten Teil geht Lyu zunächst auf die Personifikation der üuaptia ein, die  sich nach seinen Untersuchungen nur im Römerbrief findet. „Paulus stellt die  Sünde als Machtexistenz dar, die uns betrügt und ständig sündigen lässt, um zwei  Missverständnisse seiner Soteriologie zu korrigieren“ (300), die sich aus seiner  Sühnungs- und Nichtanrechnungstheologie ergeben haben. Bevor er die Befrei-  ungstheologie darstellt, gliedert er Röm 4,24-8,4 in sieben Abschnitte, die er ei-  nem unterschiedlichen Sündenverständnis und einer unterschiedlichen Soteriolo-  gie zuordnet (302): a) Sünde als zu sühnende Sündentat — auf der Ebene der Süh-  nungstheologie: Röm 4,24-5,11; 6,3-6a; b) Sünde als nicht anzurechnende Über-  tretung — auf der Ebene der Nichtanrechnungstheologie: 5,12f; 7,1—7; c) Sünde  als herrschende Macht — auf der Ebene der Befreiungstheologie: 5,14-21; 6,6b-  23; 7,8—8,4. Den entscheidenden Schlüssel zur Befreiungstheologie in Röm 5—7  biete die Pneumatologie in Röm 8. „Die Befreiung von der Sündenmacht kann  allein durch das Wandeln im Geist geschafft werden‘“ (311). Die Befreiungstheo-  logie entwickelt Paulus erst im Römerbrief, und sie ist „als die neue Präzisierung  der Soteriologie des Paulus zu verstehen, die den präsentischen Aspekt des Heils  betont“ (332).  Lyu verweist zu Recht darauf, dass das paulinische Sündenverständnis in der  neueren exegetischen Diskussion oft vernachlässigt wird, gerade auch in der New  Perspective on Paul. Dazu liefert er manche hilfreichen und nachdenkenswerten  Beobachtungen und Hinweise. Auch auf die Unterschiede in der paulinischen  Soteriologie macht er zu Recht aufmerksam. Dennoch hat mich seine Gesamt-  konzeption nicht überzeugt. Für ihn hat bei Paulus die Rechtfertigungslehre zent-  rale Bedeutung, die sich nach seiner Meinung aus der Sühnungs-, Nichtanrech-  nungs- und Befreiungstheologie zusammensetze, während Paulus mit Versöh-  nung und Loskauf bzw. Erlösung Bilder aus der (Außen-)Politik und dem sozial-  wirtschaftlichen Bereich aufnehme (341) und der Rechtfertigungslehre unterord-  ne (351f). Konsequent wäre es jedoch, dann die Rechtfertigung der forensischen  bzw. juristischen Herkunft und die Sühne dem kultischen Bereich zuzuordnen;  sie kann dann aber nicht als ein Element der Rechtfertigungslehre verstandendie Relatıvierung des Gesetzes, der die paulinısche Interpretation des
Zusammensterbens mıt Christus zugrunde 1egt  .. S1e se1 erst später AaUs dem
gesetzespolemischen Dıalog miıt Gegnern entstanden. In der galatıschen (jeset-
zespolemik sieht Lyu Zzwel Grundlhinien Die er des esetizes welsen insbe-
sondere auf die Beschneidung hın; das Gesetz wırd VO Paulus als unerTIullbar
verstanden, aber VON iıhm nıcht annulliert, sondern NUur relatıviert, indem das Ge-
setz nur die Erkenntnis der un chafft Im Römerbrief wırd die „Ge'
setzesfunktion auf dıie Sündendefinıition““ reduziert. Der TIS stirbt in der aute
gegenüber dem eset7z (vgl Gal 249 Röm 7,4), sodass ihm seilne Sünden nıcht
mehr angerechnet werden

drıitten Teıl geht Lyu zunächst auf die Personifikation der ÜUAPTIO e1in, dıe
sich nach seinen Untersuchungen 1Ur 1mM Römerbrief tindet „Paulus stellt die
un als Machtex1istenz dar, dıe uUunNns betrügt und ständıg sündıgen lässt, 7WEeI
Missverständnisse selner Soteriologie korrigleren” die sıch aus seiner
ühnungs- und Nichtanrechnungstheologie ergeben en eVOTr CT die Befre1-
ungstheologıe darstellt, glıeder! Röm 4,24—8, In sieben Abschnitte, die e1l-
11C unterschiedlichen Sündenverstäiändnis und einer unterschiedlichen Soteri1010-
g1e zuordnet a) Uun! als sühnende Sündentat auf der ene der SUüh-
nungstheologie: Köm 94_’ S 6,3—64; Unı als nıcht anzurechnende Über-
tretlung auf der ene der Nichtanrechnungstheologie: 51210 7,.1—7; un
als herrschende acC auf der ene der Befreiungstheologıie: ‚14—21; 6,6
23° 7,8—8,4 Den entscheidenden Schlüssel ZUT Befreiungstheologie in Röm E
blete die Pneumatologıie in Köm .„Die Befreiung vonNn der Sündenmacht kann
alleın Uurc das Wandeln 1im Ge1st geschafft werden‘“‘ (31 DiIie Befreiungstheo-
ogle entwiıickelt Paulus erst im Römerbrief, und S1€e€ ist „als die NCUC Präzisierung
der Soteri0ologie des Paulus verstehen, die den präsentischen Aspekt des €e11Ss
betont“

Lyu verweilst ecC darauf, dass das paulınısche Sündenverständnis in der
NECUETCN exegetischen Diskussion oft vernachlässigt wird, gerade auch 1n der New
Perspective Paul Dazu lefert manche hilfreichen und nachdenkenswerten
Beobachtungen und Hınwelse. uch auf die Unterschiede in der paulınıschen
Soteriologie macht C: C aufmerksam. Dennoch hat mich seine Gesamt-
konzeption nıcht überzeugt. Für ihn hat be1 Paulus dıie Rechtfertigungslehre zent-
rale Bedeutung, die sich nach se1ner Meinung aus der ühnungs-, Nichtanrech-
D und Befreiungstheologie usammensetTZze, während Paulus mıt Versöh-
NUNS und Loskauf bzw rlösung Bılder AUus der (Außen-)Politiık und dem soz1al-
wiıirtschaftlichen Bereich aufnehme und der Rechtfertigungslehre unterord-

Konsequent wäre 6S jedoch, dann die Rechtfertigung der forensischen
DZW Juristischen erkKun und dıie ne dem kultischen Bereich zuzuordnen;
SIE ann dann aber nıcht als e1in Element der Rechtfertigungslehre verstanden
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werden. Die ne ist me1lnes FErachtens zentral für das paulınısche Heılsver-
ständnıs des Kreuzes Christi, und dıie Rechtfertigung eın siıcher zentrales
Bıld, diese Heilsbedeutung den Hörern bZw Lesern verkündigen.

Dass Paulus dem eset7 NUur dıe Funktion der Sündenerkenntnis bzw
-definition zuerkenne, scheıint MIr kurz gegriffen seInN. In Röm 6:3% steht
nıcht. dass WITr Ure die auitfe mıt Chrıistus sterben (GS1/: sondern mıiıt ıhm be-
graben werden (was das vorher geschehene terben mıiıt Christus voraussetzt). In
Röm versteht Lyu das C  66 wıeder VO Christen:; das Kapıtel beschreıibe „dıe
Frustration eines en (Y), der immer noch das Gesetz als verbindlich für
das Heıl erachtet und sıch demnach auf legalıstische Weise verhalten wıll“*‘ (308;
vgl Das ist wenig überzeugend.

Wilfrid Haubeck

Sascha uchnter Die Anrechnung des AauDens Zur Gerechtigkeit. Auf dem We2
einer soztialhistorisch ortientierten Rezeptionsgeschichte Von Gen 3O In der

neutestamentlichen Literatur, TANZ ST übingen: Francke, 2010, AIlL.
385 SY 78,—

Sascha Uchter und ars Schnor begannen eın Projekt VOonNn zwel Dissertationen
ZUT Rezeptionsgeschichte von Gen F5:6 mıiıt einem identischen Einleitungsteil ZUT
methodischen Grundlegung el Schnor untersucht die alt- und zwıschentes-
tamentliche Literatur. Flüchters Bearbeıitung der neutestamentlichen und früh-
kiırchlichen Rezeption 1ns akobus-, Hebräer-, 1.Clemensbrief), 1mM Jahr 2009
iın Heidelberg NicTtT ern! ander verte1idigt, 1eg NUunNn VOT.

Flüchter stellt fest, dass Gerhard VON Rads Auslegung VOon (jen 15,6 SahnZ
auf elner Linie mıt Paulus miıttlerweile grundlegend nfrage geste worden ist.
besonders einflussreich Urc Manfred Oeming, ST GenesI1s F6 en eleg für
die Anrechnung des auDens ZuUur Gerechtigkeit?““, 05 (1983), Da Für
diesen ist Abraham das Subjekt des Anrechnens, welcher dann die Verheißung

(statt: den auben für sıch (statt: dem als (inadentat whs (statt:
Gerechtigkeit Abrahams) begreift („anrechnet‘”), oder hnlıch in den Worten der
T ın gerechter Sprache  . SIR laubte Adona] und zählte 6S als eine Tat
der Gerechtigkeit“.

Wenn siıch zwel Leılitsterne der historisch-kritischen Forschung dıiametral
widersprechen Flüchter redet VON einer „konsenslosen Exegese‘ 47) Je1iben
innerhalb dieses Paradıgmas praktisch esehen UTr 7Wel Möglıchkeıten: Der
Promovend fügt dem SaNZCH mMmuhevo eiınen welılteren exegetischen Versuch hın-
Z der in dem Stimmengewirr vieler leiner Beıträge NUur untergehen kann, oder
cr konstatiert ein att und andert dıie Herangehenswelıse.


