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Pauline Doctrines of Creation, Innocence, SIN, and Redemption New York
Pageant, 1958)) Levıson Artıkel ‚„.creation and N1CW creation””,
Dictionary O Paul and hLs Letters. Compendium of Contemporary 1DLCH
Scholarship, hg N Hawthorne, Martın und Reı1id (Downers
Grove: Inter- Varsıty Press, 89—190), Mınear NLSTLANS and the
New Creation: (JenesiSs Motifs In the New Testament (Louisvılle estmı1mn-
ster/John Knox, 1994)), och In All Things New. The Significance of
Newness for 1Ca eolog2y (Grand Rapıds: aker, 1995)) und IThomas
eue Schöpfung. Systematisch-theologische Untersuchungen ZUr Hoffnung auf
das E  en In der zukünftigen Welt‘“ (Neukirchen-Vluyn, Neukıirchener Verlag,
2006)) oder auch der Röm-Kommentare VON Haacker (1999) Whıtering-
ton/Hyatt (2003), Osborne (2004) TE (2005) und er (2006) Ooder der
7 Kor-Kommentare VON Matera (2003) und eener (2005) In der Bıbliıographie
verunsıchert. uch das innovatıvste Kap., dasjeniıge ZUT römıschen Kaıliser1ideolo-
o16€, bleibt insgesamt ass /war schränkt ackson dıe Bedeutung für das Kon-
zept „Neue Schöpfung“ selbst en und warnt VOT Überinterpretation (62-653) Und
tatsächlıc bleibt Ende nıcht viel mehr als dıie Feststellung, dass die aulını-
sche Rede VON der Neuen Schöpfung ZW. annlıche eschatologische Sprache WIeEe
dıe Kaiserideologie gebraucht, In der aC aber dem „imperlalen Evangelıum“
konträr gegenübersteht. Dazu D  9 dass das rgebnıs der el eher
AMaser ausTa Was ist der Erkenntnisgewınn und welche wichtigen
Konsequenzen ergeben sıch dus$s der Zusammenschau VON anthropologischer und
kosmologıscher Dimension? Zumindest ist CS ackson gelungen, dıe Forschung
1ın dem Sınne eiınen chriutt voranzubringen, als dass dıe Alternatıvsıchten ell
Versus Hubbard qls überwunden angesehen werden können
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Das besprechende Buch ist dıe überarbeitete Fassung VOoON Vısschers PhD DI1s-
sertation VOIN 2008 1M Department of Religi0us tudıes der kanadıschen cMas-
ter Unıiversıität In Hamılton Ontarıo) Vıisscher (V) ist Prof. für Canadıan
eIorme: Theologica Seminary 1ın Hamılton und seıne eT wurde VON Ste-
phen Westerholm und Reinhartz und Wı  1Combe) betreut Wıe der 1te
besagt, untersucht den Argumentationsgang des Paulus in Röm LICU und
W ar mıt der Fragestellung, ob dıe Interpretation der Vertreter der „Neuen Pau-
lusperspektive” NP) oder dıe tradıtıonelle Auslegung des Textes überzeugender
1st. Tatsächlic ist Röm ohl der wichtigste Jext, der sıch nıcht ohne weıteres



Rezensionen Neues JTestament Z

In die IC der einfügen lässt Von da her dürfen wichtige und Weiterfü'hren-
de Erkenntnisse In der hler exemplarısc eführten und unterdessen me1lst rucht-
baren Diskussion dıe erwartet werden.

ach eıner kurzen, hılfreichen Eınführung stellt 1im erstien Hauptteıl
(Kap 2—3) als Vertreter der dıie Ansıchten VO  —; Sanders, Dunn
und Wrıight VOT, SOWIEe Donaldson au and the Gentiles, und

Räisänen au and the Law, VO  a €e1 interessiert natürlıch VOTL em
hre Auslegung VOoON Röm 47 W as für anders nıcht ınfach Ist WIEe be1l Dunn
und T1g cdhe Je einen Kommentar Röm geschrieben en em hat
anders ZW. eiıne „Neue Perspektive auf das Judentum:“““ gebracht, 1im 1C auf
Paulus aber dıe „alte Perspektive“ vertreten! Dunn hat übrıgens In der Festschrı
für Erzbischof Methodios 1985 eiınen kurzen Artıkel Röm geschrıeben
CUMENICA. Reflections Romans 4 den Tfenbar nıcht kennt Be1l der
anl VON Donaldson und Rä1isänen ist nıcht ersichtlıch, W alr Uulll stattdessen nıcht

Garlıngton oder Bırd gewählt wurden. uch eine Auseıinander-
seizung mıt den deutschsprachigen Bachmann oder Haacker ware SDan-
nend SCWECSCH aaCcCKer hat einen Röm-Kommentar geschrıieben, der 2006 In

Aufl erschlıen und den ebenfalls nıcht kennt), auch WEn diese beıden viel-
eicht nıcht eindeutig den Befürwortern oder Gegnern zugeordnet werden könn-
ten Be1l den Vertretern der „Gegner‘“ der 1st dıie Auswahl mıt CNre1l-
NCTI, 1elman, eıfrıd, Gathercole und Westerholm sıcher repräa-
sentativ. Allerdings ware Stuhlmacher hlıer ebenfalls wichtig, der nıcht
1Ur eiınen Röm-Kommentar geschrieben, sondern sıch auch dırekt ZUTC SeAUS-
Sert hat Und WEeNN WIT schon be1l den „Lücken“ SINd, dass der Stan-
ardkommentar VON 11ICKeNs und cdıe Kommentare VON Zeller
(1985) eo (1993) chlıer (2002) und se KEK, miıt
Abwesenhei länzen.

Im nächsten Abschnıiıtt (Kap 4) rhellt den intergrund des apıtels mıt
einer ausführlichen Diskussion ZU Anlass und WEeEC des SaNzZChH Briefes (al-
erdings auch hlıer ohne Kenntnis VoNn Reıicherts Arbeıt 2001)) Er erläu-
tert dıe Argumentation bIıs 3,26 dıskutiert füntf Vorschläge ZUr Bezıehung
zwıschen ‚271—3 und 4,1—25 und espricht detaillierter den Inhalt der Verse
DE e1 geht (m Recht) davon dUus, dass 4:1—25 In eıner Art Von
assozlatıver 021 ays fast jJedes Stichwort und ema N AT wıeder
aufgreift.

Das Hauptkapite 1st eine aus  Tlıche 5—2 exegetische Studıe des
Sanzen apıtels Köm 47 wobel den gewiıchtigen tellen auftf der Seıte der
(nur) Dunn und rıght dıe Gesprächspartner S1INd. bespricht dıe exegetischen
Weichenstellungen kenntnisreich, faır und dUSSCWOSCH und Trhellt usführ-
ich das „Abrahambild“‘ ZUTr eıt des Paulus Er stellt auch ec Dunns
(früheres?) Verständnis des Ausdrucks ‚Werke des Gesetzes‘ oder Wrıghts VOI-

1 des Ausdrucks „Gerechtigkeıit“ ın rage Ob allerdings Dunns uel-
le Aussagen dem USATUuC WITKIIC ernst werden, erscheımnt mMI1r
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raglıch. DiIe rage in 4, versteht als sımple Eröffnung der folgenden DI1s-
kuss1lon: „„Was sollen WIT also 9 hat Abraham, Ahnvater nach dem
Fleıisch, gefunden ?“ Besonders eHuLlic werden die Unterschiede zwıschen der

und der tradıt1onellen Auslegung be1l A sıch Abraham selner
Vorzüge als Jude oder selner Taten?), der Bedeutung VON log1zomal In
4937 dem Verständniıs VON asebes In 4,5 (Heıde oder Gottloser und WCI) hol ek
OU In 4,14 meımnt das Jüdısche Volk oder allgemeın alle Menschen, dıe sıch
auf das Gesetz verlassen?).

/Z/um Formalen: WEe1 Appendices (zum USCdTUC ‚Werke des Gesetzes“
ohmeyer chrıebh selinen Aufsatz nıcht 1955, sondern 1929!) und SE1-

ten (!) ZUTr Aussage Wrights, dıie Ora habe eiıne Barrıere dıe Heıden auf-
gerichtet) stehen unverbunden Ende des Buches Auf dıe Bıblıographie
O1g en kurzes, kombiıiniertes Stichwort/Autorenregıister mıt nur 48 Eınträgen.
törend wırken zahlreiche Fussnoten auf alschen Seıten, eiıne ogroße Zahl VOoN
Schreibfehlern und Duplikationen SaNZCI Fussnoten autf und 38

Im Vorwort wurde das Buch als exegetische Studie vorgeste und er VOI-
unsıchern die bereıts genannten Literaturlücken. uch WEeNN CS dıie exegetl-
sche Feinarbeit geht, scheıint wichtige Beıträge nıcht kennen, zumındest
nıcht NECNNECN. Haacker In seinem Röm-Kkommentar alleın für 4,1—
12 dreißig wichtige Arbeıite  rtikel d  s VO denen 1Ur gerade kennen
scheı1mnt. SO wichtige Arbeıten W1Ie Bergers „„Abraham In den paulınıschen
Hauptbriefen“ (1966) oder Jeremi1as „„Zur Gedankenführung In den aulını-
schen Briefen““ (1953) Sınd nıcht mgeke auf, WI1IeE stark sıch
auf dıe Arbeıten VOoON selbstverständlıch Westerholm), W atson, chlıes-
SCI und be1 den Kommentaren auf Schreıiner und Jewett stutzt In seınen 10
Schlussthesen werden durchaus auch die bleibenden Beıträge der gewürdigt
(Korrektur der Sicht des Judentums: polemische Natur der paulınıschen ehre
der Rechtfertigung dUus Glauben:; des TIThemas „Einschluss der Heıd:  u)
Irotzdem SEe1 mıt Röm dıe quası Ödlıch getroffen oder SC..
Das ist e1in vorschnelles1 V.S exegetischen Entscheidungen sınd nıcht ober-
acnNlıc. eTällt, aber wichtigen Punkten anfechtbar Ich möchte NUr arau
hınweısen, dass 6S chafft, ausiIuhrlıc über Abraham und Röm schre1-
ben, ohne eın eINZIZgES Mal auf das ema „Bund“ einzugehen auCc. WEeNnNn das
Wort nıcht vorkommt)! uch se1n Verständnıis VON ‚Glau und damıt verbun-
den der paulınısche eDrauc VoNn Gen 156 (er interpretiere Gen E36 den
natürlıchen und offensichtlichsten Sınn gerade auf „NCUC Weıise“, 58-167)
überzeugt nıcht Hıer zudem dıe Auseinandersetzung mıt dem noch immer
wichtigen Werk VON Schlatter Der (Glaube Im Neuen Testament). Arbeıt
hat zweiıfellos einen zentralen exf In der uellen Dıskussion dıie aufge-
orıfrfen und eınen wichtigen Diskussionsbeitrag gelıefert. Das letzte Wort
Röm und der 1st damıt aber noch nıcht gesprochen.
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