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Freunden einst in dunkler eı1ıt erwıiesen hatte*‘‘ Das Buch wırd Uurce elıne
Bıblıographie 1—5 einen Abbıldungsnachweıls 1—5 SOWIeEe verschle-
dene Regıster 3—5 abgerundet.

Mıt seiner Bultmann-Bi0graphie hat Hammann e1N gründlıc recherchıiertes,
besonders wertvolles und überaus lesenswertes Standardwerk vorgelegt. Neben
der eingehenden Besprechung VON Bultmanns ademıschem chatiien gewährt
ammann wıllkommene, ZU Teıl bewegende, Einblicke in das Famıliıenleben
(vgl 47—253), die römmi1gkeıt 320-—321, 496 Ö.) und die vielen Freund-
schaften (vgl: 1L92—206; vgl aber 51—352) des Marburger Neutestament-
lers.

Im Jahr 964 hat Bultmanns Freund Martın Heıidegger den unsch geäußert,
Bultmanns „SaNZCS Werk möÖöge künftig nıcht Zu sehr urc die Etikette Ent-
mytholog1ısıerun  c verdeckt Je1ben“‘ Ohne Zweifel hat Konrad Hammann
mı1t der hler besprochenen Monographie einen wichtigen Beıtrag ZUT Erfüllung
VON He1ıdeggers Wunsch geleıstet. Es bleıibt wünschen, dass Hammans Bult-
mann-B1ı0graphie auch In evangelıkalen Kreisen mıiıt Gewinn rezıplert WIrd.

Bortis Paschke

TT E E  Heinzpeter ME ÜTE SE NSI AD NS  Hempelmann: (Grott ohne Gewalä Warum FA  Toleranz FEA  und BA A SN ME  Wahrheit für
den christlichen Glauben zusammengehören, (Heßen Brunnen, 2009,
1472 S 12,95

Ist der Monotheismus die „vlelleicht größfe (jefahr der bisherigen Menschheıit“‘
(Nıetzsche)? Sınd Intoleranz und eW. 1m Namen Gottes nıcht quası eingebaut,
ennn Menschen eınen einz1ıgen Gott glauben, der aller Menschen (jott se1n
soll, und WE S1e diesen Glauben für die absolute Wahrheit halten? DIie Kritiker
Von Judentum, Christentum und Islam gehen davon Aaus, dass 6S e1In friedliches
Zusammenleben Aur geben kann, WENN 6S viele Wahrheiten o1bt, e gleichbe-
rechtigt nebenelinander EXISHETEN. und WENN keiner mehr versucht, den anderen

m1iss1ionileren. Heinzpeter empelmann nimmt diese Krıitik ernst Umso le1-
denschaftlicher amp: aber afür, dass die Stelle (jottes nıcht unbesetzt bleibt
und dass der Glaube den Gott, der sich in der schwachen Gestalt eines Men-
schen Ifenbart, tolerant bleibt

In einem ersten Teıl verteidigt empelmann die Berechtigung des aubens
die InNe Wahrheit HKr bestreıtet einerse1ts den Nutzen des postmodernen

Wahrheitsbegriffs für dıe Verme1idung Von Konftlıkten. Zum andern beschreıibt I:
dessen Gefahren, die Selbstwıdersprüchlichkeit, dessen notwenige innere Intole-
S und den resultierenden ethıischen Bankrott Sodann seht OF der rage nach,
ob Wahrheitsansprüche, besonders die un1ıversalen ın den SsOgenannten INONO-
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theistischen Weltrelig10nen, nıcht notwendıg intolerant machen. Bereıts hlier
verwelst auf das spezifisch christliıche Wahrheitsverständnıs (Wahrheıt als iTra-

gende rundlage und Berufung, nıcht q1s Besıtz), das ST 1m drıitten und vierten
Teıl entfaltet AT eıne orme. gebracht: Christliıche ahrhe1 ist nıcht tolerant,
sondern macht tolerant In der RC kann S1€e CS nıcht se1n, gegenüber Anders-
denkenden INUussS S1€e sein! Im zweıten e1l diagnostizliert der utor 1m Blıck
auf die elıgıon in der Gegenwart gegenläufige Tendenzen: einerseı1ts e1in uUNCI-

wartetes wiedererwachendes Interesse eligıon, andererse1lts eine wılieder auf-
flammende., te1ls scharfe Religionskriti Dawkıns, ser, Marquard,

Assmann a.) Das .„He1ilmittel” den Absolutheitsanspruch monothe1s-
tischer 5Systeme sehen ser un Marquard ın der. Rückkehr ZU Polytheismus.
Montesquieus Gewaltenteilung soll auch 1m 1mme herrschen. Freiheit entstehe
für den Menschen adurch, dass siıch ıe OÖtter gegenseılt1g einschränken. ASC-
Iannn etiwa wı1l1l die „Mosaısche Unterscheidung” VON wahrer und alscher Reli-
g10N aufheben, weıl adurch Hass und eW. in die Welt sgekommen se1 Diese
weıthın SAaCNI1C vorgetiragene Monotheismuskritik hat laut empelmann iıhre
Berechtigung: Vıeles Was den n-einen-Gott-Glaubenden au und VOI

iıhnen ausgeht, 1st erschreckend intolerant, einengend und macht OTITIenDar ngs
EKs 1eEHL(E leider allzu oft der Domestizierung oder Unterwerfung anderer. Der
Monotheismus führt(e) oft einem alschen Überlegenheitsgefühl. Dıiıe Krıitik

Ein-Gott-Glauben geht aber auch 1ın die Ifre, S1E können Wiıll, Was

ahre elıgıon 1st und W1Ie Ss1e. se1n habe Eın olcher aufklärerischer ottes-
standpunkt Se1 unmöglıch, und gebärde sich höchst dogmatisch, intolerant und
letztlich auch 1gnorant. Die Ignoranz esteht den real ex1istierenden Religionen
gegenüber darın, dass S1e. verallgemeınert betrachtet werden. Was etwa christli-
cher Glaube 1st, rfahre I11all NUT, WENnN I1a auf Chrıistus, und ZW. auf den (i1e-
kreuzıgten schaue, dıie christliche elıg10n christozentrisch betrachte bzw
befrage Es se1 NalVv lauben, Polytheismus, a1sO die Anerkennung einer Vliel-
zahl VOIl Mächten, edeute mehr Freiheit. DIe Monotheismuskritik hat aber noch
einen anderen Haken S1ie geht wen1g t1ef. enn das aus.der oriechıischen Auf-
klärung stammende abendländische „monistische Vernunftverständnis‘‘ (es o1bt
für alle 1Ur INe ernun führt SCHAUSO WIe der Monotheismus exklusıve. un1-
versale und absolute Geltungsansprüche muıt sich. 1ne Beseıltigung des Mono-
theismus alleın würde keineswegs ZU Ende aller Wahrheitsansprüche samt der
angeblic daraus sıch ergebenden OoniIlıkte führen ur der uns VE
nıstische Wahrheits- bzw Wiıssensbegrıif! beseltigt, verlören WIT aber auch jeglı-
che Orientierung und wirklıiıche Erkenntnis. Dies wıederum ethischer
und politischer Wıllkür SOWIeEe geistig-seelischer Überforderung der Menschen.
Wenn ıngegen LLUT (jott Gott Ist, 1st keıin Mensch (jott Dadurch sind Menschen
davon befreıt, andere Menschen als ott oder (JÖötter über siıch anerkennen
mussen Dass dıe Erde 1ne Schöpfung Gottes ist und ihm gehört, sichert ihr eiıne
eigene tellung dem Menschen gegenüber; CT darf über S1e, auch über den Miıt-
menschen. nıcht elıebig verfügen. „Wo WIT diesg monotheistische Grammatık
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mıt ihren Unterscheidungen und Beziehungen preisgeben, da werden WIT eIN-
ander wechselweIlse zum Götzen oder ZU) Schlachtopfer‘“ 79) Wahrhaft erstire-
benswert 1st dıe Herrschaft des einen Herrn allerdings NUT, Jesus dieser Herr
1st. Das Konzept e1INESs „polytheıistischen” Pluralısmus sSsmann versagt da,
unbedingte Geltungsansprüche bestehen WIE etwa beım Islam

Im drıtten Teıl legt empelmann dar, w1e sıch bıblıscher Glaube den einen
(jott und ewaltanwendung zueinander verhalten. Hr greift dazu Yanz Buggles
Schrift auf, (Gott selbst Gewalttätigkeıit und der Anstıftung ZUT Gewalt
vorgeworfen wiırd. DIiese Schrift ze1igt dıe praktısche Unmöglıichkeıit VON Versu-
chen auf, die (v 1mM en Testament) VOoNn allen Elementen VO (ott AduUu$s-

gehender oder gewollter Gewalt rein1ıgen; denn In der Mıtte des auDens
steht das Kreuz Chriısti, e1ın schrecklıicher ewa mıt (geglaubter) Heilsbedeu-
(ung Wıe können dıe brachıjalen Bıbelgeschichten ernNst SCHOMUNECN werden, ohne
dass siıch das Bıld VON dem (jott der JeDe, dem Vater Jesu, verdunkelt” Sowohl
dıie tradıtıonelle, VON Arıstoteles beeıinflusste Vorstellung eInNes unveränderlichen
(jottes WwW1Ie auch dıe eines sıch verändernden. 5 eue zeigenden ottes lösen
nıcht alle aufgeworfenen TODIEME Als drıtten Weg chlägt der Autor VOTL, nıcht
VON einem oder anders geartetien Gottesbegriff, sondern VO gekreuzigten
Christus auszugehen. In Christus ze1gt sıch (Jott letztgültig, W1e DE ist. Er hat sıch
eindeutig und definıtiv eäußert. Seın Zorn ist 11UT als logische Kehrseıite selner
1e richtig verstehen. Im Kreuz nımmt (5jott die Schuld, die Leben zerstÖö-
rende un: auf sich, N VOT selbst EW  er Bezıehungs- und Gottlosigkeıit

bewahren AdUus unbegreıflıcher Liebe Zen Das KTreuz ze1ıgt das Aus-
mal3 der menschlichen eCW.  samkeıt und heillosen Verlorenheit LWHRHSCIGE Welt
Es ze1gt (jottes „Ttundamentalen Strategiewechsel‘‘ Hr verfolgt immer noch
asselbe Zier. aber (5S1 ass nıcht Jänger das Ose bzw die Bösen Often oder stell-
vertretend 1im Kult Tieropfer darbringen, sondern lässt sıch selber Ooten Er übt
keine eW. aus, sondern erleıdet S$1e Der Herr wırd ZU Knecht, der gule Hırte
ZU) Opferlamm Diese NECUEC Strategıe sıch auch 1m Eschaton fort; (jott
also am Jüngsten Tag nıcht iın den „„‚Machtmodus‘“ ZUruücC. sondern überwıindet
se1ine Feınde HN se1In W ort und mıt Liebe

Aus dieser recht überraschenden 16 kommt empelmann ZU Cchluss, dass
die Krıitik Monotheismus uUuNseTeEN (Jott nıcht trıfft. WEeNN denn VON Christus
her verstanden wIrd. Er fordert er 1m vlierten Teıl VON Christen eın tolerantes
Zeugnis und eın duldsames Kintreten für die eıne ahrhe1 Chrıisten glauben
dıie ahrhneıt, dıe Person 1st; S1e. en S1E nıcht, sondern suchen S1e 16 -

präsentieren. S1ıe en ZUT Gemeinschaft e1n, S1E drängen n1ıemMmandem ZUT Akzep-
tanz eINes Glaubenssystems. S1e achten ihre andersdenkenden Gesprächspartner
und beleidigen S1e. nıcht ure Gleichgültigkeıt. Es geht eın Einstehen für dıe
personhafte und lebendige anrne1ı iın Liebe

Eın nützlıches Buch für die Bıldung des eigenen Gottesbildes, für die Einord-
NUNg schwieriger Bıbeltexte, die einen angeblıc rachsüchtigen oder gnadenlosen
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(Jott ZCISCH und auch für das espräc m1t Menschen. dıe VOoONn der Monothe1s-
[1US TIl erschüttert worden siınd

Thomas Hafner

Michael AmerikanischeHochgeschwender: Religion. Evangelikalismus,
Pfingstlertum und Fundamentalismus, Tankıu M C Leipz1ıg Verlag der Welt-
rel1g10nen, 200 7, SCD:; 316 S C 19,8()

Der relıg1öse Fundamentalısmus ist aller un: und enthus1lastische TOM-
migkeıt eıgnetl siıch hervorragend für dıie mediale Verwertung €1 geht CS

begr1  icher Hınsıcht Oft WUSL durcheinander während zugleic Falrness der
Darstellung und Dıfferenzierung der Beurteilung auf der trecke Jeıiben Das
hlier anzuzeigende Buch des der Ludwıg Maxımıillans Universıtät München
lehrenden Professors für ordamerıkanısche Kulturgeschichte steht pOoS1ılLvem
Kontrast den gerade angedeuteten Formen der Beschäftigung und Ause1lnan-
dersetzung mMI1t erwecCklicher elıgıon

Das amer1ıkanısche Christentum (Ganzen 1SL der Verfasser historisch
betrachtet Resultat verschledener rweckungswellen die dialektischer Wech-
selwirkung mıiıt der siıch entwıckelnden amerıkaniıschen Gesellschaft den USA
nachhaltıg ihren Stempel aufgedrückt en und ZW al biıs dıe (Je-
genwart hineıin bestimmenden Weıse dıe 6S nahelegt hler VON ‚„„Sonder-
WCE verglichen mIL dem Weg des Christentums Westeuropa sprechen In
insgesamt acht apıteln zeichnet der Autor den Weg des amer1ıkanıschen ( Ar1S=
entums nach angefangen VON den Pılgervätern biıs hın ZU Aufkommen der
Pfingstbewegung und derAchurches

DIie Darstellung zeichnet sich adurch AaUs dass C1NEe e1 notwendiger 11fe-
FTENZICIUNSCHN nıcht Aur erwähnt oder angedacht sondern Buch konsequent
durchgehalten werden SO werden die Erweckungen ıhrer dialektischen
Bezogenheıt auf die Moderne reflektiert Das Erweckungschristentum 1st nıcht
ınfach antımodern sondern dıe Züge selektiven Modernıität dıe ZU)

eispie dem Bemühen den NachweIls der Vereinbarkeıit VonNn Wissenschaft
und Glauben oder nNiehnen markförmıge Vermittlungsinstrumentarıen für
die CISCHC Anschauung und Lebenswelse sıchtbar wıird DIe Nähe des amerıkanı-
schen Erweckungschristentums ZU) 1ıberal kapıtalıstischem Gesellschaftssystem
1ST überhaupt wichtig, die kulturelle Prägekraft der rweckungen verstehen

können Als hilfreich erwelst 6S sıch ferner, der Darstellung der 1WEeE-
ckungstheologıe nıcht lediglich auf C111C Reı1ihe VoNn Glaubensüberzeugungen be-

Gruppen abzuheben, sondern auch die Ebene alltagsgeschichtli-
cher Phänomene die Untersuchung mIL einzubeziehen Schließlic wird dıe
Einsıiıcht durchgehalten, dass die unterschiedlichen sozliokulturellen Bedingu


