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Michael Co0Oors Scriptura efficax. Die biblisch-dogmatische Grundlegung des
theologischen Systems hei Johann Andreas OQuenstedt; ein dogmatischer Beıtrag

Theorie und Auslegung des biblischen Kanons als Heılige Schrift, 123
Göttingen: VE&R, 2009, SCD., 396 S « /4,90

Michael Coors verfolgt mıt se1iner Dissertation nıcht das Ziel. eıne umfassende
historische und dogmatısche Darstellung VON Quenstedts Theologie verfassen.
enn dıe Darstellung und Untersuchung der I’heologia didactico-polemica SIVe
Systema I’heologicum VON Johann Andreas Ouenstedt ist eingebettet in eine
fassende systematısch-theologische Fragestellung und iın sprachphılosophischeÜberlegungen.

Coors seht systematısch-theologisch zunächst die „Frage, WIE und In=-
wIieweIlt der bıblısche Schriftenkanon als autorıtatiıve Heıilıge chrift der IC
elesen werden kann  cc Z Letztlich cdIie Untersuchung aber einem in
Thesen SCLOSSCHNCH Entwurf VO „ Verstehen der eıligen chriıft“‘‘ (359{f) als
einem Mıteinander VOonNn Glaubenspraxis, w1issenschaftlicher Theologie und rch-
lıchem ogma Nnsofern andelt Coors Dissertation über systematısch-
theologische, theologiegeschichtliche und anontheoretische Fragen hinaus auch
VON w1issenschaftstheoretischen und hermeneutischen Fragestellungen.

Coors glıedert selne Arbeit in vier e1le Im ersten Teıl (2/-81) entfaltet
Coors den systematısch-theologischen roblemhor1izont selner Arbeıt Dabe!1 be-
tont CI die Notwendigkeıt eilner systematisch-theologische Begründung für dıie
Eıinheit und Autorität des Kanons als Heılıge Schrift in der Gegenwart Sowohl
De1 Brevard C’hilds und 1m „L1übinger Mo einer bıblischen Theologie VCI-
misst Coors eıne zufriedenstellende dogmatisch-theologische Begründung afür,
weshalb und WIEe der vorliegende Kanon als Heılıge Schrift und als externe Norm
der Kırche verstanden werden kann Demgegenüber up Coors aber DOSIELV
be1 Friedrich Miıldenberger Von iıhm übernimmt ST zunächst dıe Unterschei-
dung zwischen einfacher Gottesrede, Rede der Gläubigen, und w1issenschaft-
liıcher Theologie (69, SOT) DIie Einheit der Schrift sıeht Coors mıt Mildenbergerbereits Urc die irksamkeiıit der Schrift 1n der einfachen Gottesrede verankert
70f) Seine Aufgabe sıeht Coors In der Bestimmung dessen. Was dıie ın der
Wiırksamkeit der Schrift begründete Einheit der Schrift TUr den Dıblıschen Ka-
NON und se1ıne Geltung als Heılıge Schrift bedeutet‘“‘ 80) Gleichzeitig geht CS
ıhm die Reflexion und Bestimmung des dazugehörigen „ Verstehensprozes-ses  06 81)

Im zweıten Teıl 52-132) erarbeıtet Coors eshalb den Verstehensbegriff der
Spätphilosophie Wıttgensteins. Wıle WIT „verstehen‘‘ verstehen ist für Coors eine
der entscheidenden Fragen und wegweılsend für seıne Arbeit Bereıits 1m ersten
Teil hatte (oors YHale Verdoppelung des Verstehensbegriffs in der Neuzeıt NS
emacht Darunter versteht Gl ıne VON Schleiermacher herkommende „l1endenz
ZUr Verinnerlichung des Verstehens‘‘ 80) die Auffassung, dass das, Was
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zunächst objektiv-historisch verstanden wurde, In einem zweıten Schritt ver1ın-
nerlıcht werden bzw angewandt werden LL11USS Dem hält OOTS 1U mıt Wiıttgen-
ste1n e1in „praktische Verstehen“ Dabe!1 wIıird Verstehen qls eın
„äußeres Geschehen egriffen, ‚„„das sıch In jeweils unterschiedlichen Kontexten
unterschiedlich vollz Verstehen ist keın VON der Anwendung abstra-
hıerbares mentales änomen, sondern e1In ın eiıner bestimmten Lebenspraxı1s
gelerntes Verständnıiıs eiInes Wortes, eines Befehls, eines Satzes. /u diıesem
pragmatıschen Verstehensbegriff findet Coors eıne „strukturelle arallele  c
Quenstedts Theologıe und formulhiert für se1INeEe Arbeıt die „hermeneutische The-
SC  .. dass ‚„„das Verstehen der als Heıilıge SC eiIn ‚„„Verstehen ın der
Lernsituation des aubens  .. ( 1st.

Im drıtten Teı1il 333 (CCoors den Leser mıt viel Detailkenntnis und
theolog1schem Sachverstand das Denken Quenstedts heran. e1 gelingt CS

ihm aufzuze1igen, dass siıch 1n Quenstedts theologischem System Zzwel erste-
hensbegriffe aporetisch gegenüberstehen und In Konflıkt miteinander geraten.
Einerseıits erg1bt sıch Tür Quenstedt cd1ie Eıinheıit und Autorität der Schrift AUus der
Wiırksamkeıt der ZU Heıl, die wiıederum Uurc den eılıgen (Gje1lstes be-
wirkt wIrd. Damıt ommt für ('o0rs in Quenstedts theoretischer Hermeneutik eın
passıv-praktischer und präpropositionaler Verstehensbegriff ZU Jragen. In der
materialdogmatischen Durchführung welst (C'oors dann allerdings nach, dass die
Schrift be1 Quenstedt ZU theoretischen Prinzıp wIrd. Das führt dazu, dass
Quenstedt die theologısche Lehre AUus der Schrift deduzieren kann ohne den
pragmatıschen Kontext berücksichtigen. Dann ware aber weder Glaube noch
Einheıt DZW Autorität des anons qls Heılıge Schrift Ergebnis der Wirksamkeıt
der Schrift und des eılıgen Geistes, sondern rgebn1s eiıner ntellektuellen, 111C6-

thodischen und wissenschaftlichen Theologie. In der praktıschen Hermeneutik
Quenstedts dominılert somıt e1in aktiv-strukturierendes Verständnis VON erste-
hen

Im vierten Teıl formulıert Coors dıe Konsequenzen 1m 1C auf dıe 1m ersten
Teıl erarbeıten Fragestellungen. Einheıt und Autorıität des anons werden da-
1r begründet, dass 1ın der Praxıs des aubens 1E als Heılıge Schrift
wahrgenommen,300  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 24 (2010)  zunächst objektiv-historisch verstanden wurde, in einem zweiten Schritt verin-  nerlicht werden bzw. angewandt werden muss. Dem hält Coors nun mit Wittgen-  stein ‚ein „praktische Verstehen“ (131) entgegen. Dabei wird Verstehen als ein  „äußeres Geschehen“ begriffen, „das sich in jeweils unterschiedlichen Kontexten  unterschiedlich vollzieht‘“ (ebd.). Verstehen ist kein von der Anwendung abstra-  hierbares mentales Phänomen, sondern ein in einer bestimmten Lebenspraxis  gelerntes Verständnis eines Wortes, eines Befehls, eines Satzes. Zu diesem  pragmatischen Verstehensbegriff findet Coors eine „strukturelle Parallele‘ in  Quenstedts Theologie und formuliert für seine Arbeit die „hermeneutische The-  se“, dass „das Verstehen der Bibel als Heilige Schrift‘““ ein „Verstehen in der  Lernsituation des Glaubens‘“. (131) ist.  Im dritten Teil (133-338) führt Coors den Leser mit viel Detailkenntnis und  theologischem Sachverstand an das Denken Quenstedts heran. Dabei gelingt es  ihm aufzuzeigen, dass sich in Quenstedts theologischem System zwei Verste-  hensbegriffe aporetisch gegenüberstehen und in Konflikt miteinander geraten.  Einerseits ergibt sich für Quenstedt die Einheit und Autorität der Schrift aus der  Wirksamkeit der Schrift zum Heil, die wiederum durch den Heiligen Geistes be-  wirkt wird. Damit kommt für Coors in Quenstedts theoretischer Hermeneutik ein  passiv-praktischer und präpropositionaler Verstehensbegriff zum Tragen. In der  materialdogmatischen Durchführung weist Coors dann allerdings nach, dass die  Schrift bei Quenstedt zum theoretischen Prinzip wird. Das führt dazu, dass  Quenstedt die theologische Lehre aus der Schrift deduzieren kann ohne den  pragmatischen Kontext zu berücksichtigen. Dann wäre aber weder Glaube noch  Einheit bzw. Autorität des Kanons als Heilige Schrift Ergebnis der Wirksamkeit  der Schrift und des Heiligen Geistes, sondern Ergebnis einer intellektuellen, me-  thodischen und wissenschaftlichen Theologie. In der praktischen Hermeneutik  Quenstedts dominiert somit ein aktiv-strukturierendes Verständnis von Verste-  hen.  Im vierten Teil formuliert Coors die Konsequenzen im Blick auf die im ersten  Teil erarbeiten Fragestellungen. Einheit und Autorität des Kanons werden da-  durch begründet, dass in der Praxis des Glaubens „die Bibel als Heilige Schrift  wahrgenommen, d.h. ... als Heil bringendes Wort gelesen und gehört wird“  (344). Damit liegen Einheit und Autorität der theologischen Theoriebildung und  der kirchlichen Beanspruchung des Kanons voraus. Biblische Theologie dient  dann aber zunächst als deskriptive Disziplin der Glaubenspraxis. Normativ wird  sie dadurch, dass sie als „Grammatik der Glaubensrede‘““ im Wittgensteinschen  Sinn des Wortes auch in der Lage ist „grammatische Irritationen der theologi-  schen Tradition“ (349) aufzuzeigen. Damit gehört es aber auch zur Aufgabe der  Theologie den präpropositionalen Gehalt der Glaubensrede in eine propositionale  Form zu bringen. Das kirchliche Dogma enthält letztlich solche Auslegungen, die  sich im Laufe der Zeit bewährt haben und dient dadurch der Glaubensrede und  der theologischen Arbeit. Letztlich kommt es zu einem glaubenden Verstehen derals e1l bringendes Wort elesen und gehö wird“

Damıt liegen Eıinheıit und Autorität der theologischen Theorjiebildung und
der kirchlichen Beanspruchung des anons VOTausSs Biblische Theologie dient
dann aber zunächst als deskriptive Diszıplın der GlaubenspraxI1s. Normatıv wiıird
S1e. adurch, dass Ss1e. als „Grammatık der Glaubensrede  . 1m Wittgensteinschen
Sınn des es auch iın der Lage 1st „grammatısche Irritationen der eolog1-
schen TIradıtion“ aufzuze1igen. Damıt gehö 6S aber auch ZUT Aufgabe der
Theologie den präpropositionalen der (;laubensrede ıIn CINE propositionale
Form bringen. IDER kırchliche ogma nthält letztlich solche Auslegungen, cdie
sich 1mM Laufe der e1t bewährt en und dient adurch der Glaubensrede und
der theologischen Arbeıt Letztlich kommt 6S einem glaubenden Verstehen der
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Schrift LLUT Urc elıne krıtischen 02 VON ogma, Theologie und Glaubens-
prax1s

Coors Arbeıt ist auch über die hler dargestellten rundzüge lesenswert, inte-
'essant und anregend Sein methodischer /ugang über Wıttgensteins Sprachphi-
losophıe ZUT altprotestantischen Theologie Quenstedts ermöglıcht ihm einen be-
eindruckend geschlossenen Entwurt. 16 zuletzt sınd auch selne edanken ZUT

Bedeutung und Verwendung der Inspırationslehre bedenkenswert. Krıtisch
bemängeln 1st, dass Coors den Wıttgensteinschen Verstehensbegriff nıcht krıtisch
diskutiert und welıter beleuchtet Der Verfasser 1st sıch nıcht sıcher, ob in eilner
olchen Dıskussion dıe /uordnung VON passıv-praktischen DZW präproposıtiona-
len Verstehen und aktıv-strukturierenden DZW. proposıtionalen Verstehen Be-
stand en würde. Ebenso ist dem Verfasser die VON Mıildenberger übernomme-

und nıcht dıskutierte Unterscheidung bzw /uordnung Von Glaubensrede und
Theologie raglıc geblıeben.

Danıiel en

Holger Eschmann, Jürgen MBlfinann‚ chuler HS3 F, reikfrche Ndes-
kirche Hıstorische Alternative (Gemeinsame Zukunft?, Theologie Interdiszıipli-
nar Z Neukıirchen: Neukırchener, 2008., k ' 158 24,90

Um gleich auf den un. kommen: der hler vorgestellte ammelband sollte INn
der Ausbildung eines landeskıirchlichen Pfarrers WI1IeE auch in der VON redigern
und Pastoren In Freikırchen AL Pflichtlektüre ehören. Dieses el wurde nıcht
eshalb gefällt, we1l 6S e1in fehlerloses oder beanstandungsfreies Buch ware (Wwas
CS nıcht 1St). sondern weıl in SEWI1ISSeEr Hınsıcht auftf vorbiıildliche Weılse knapp
und kompetent das „spannungsvolle Verhältnis zwıschen Landeskirche und Te1-
TG In ergangenheit und Gegenwart‘“‘ (Rückseıte, Klappentext thematıisiert
und_ dadurch ernsthafte Gesprächsmöglichkeiten anbıletet.

UÜberblickt dıe kırchliche andscha kommt 6S doch häufig VOIL, dass
selbst In einer kleineren Ortschaft, In tädten SOWI1ESO, Kirchengemeinden und
Freikirchengemeinden 1uür Ur existieren, die Bürger sıch adus unterschiedli-
chen sozlalen Kontexten kennen Schule, Kulturbetrieb, Nachbarschaft und doch
VON der relıg1ösen Grundhaltung des anderen guL Ww1Ie nıichts Genaues WI1Ssen.
Vorurteile und unbegründete Ressentiments pragen nıcht selten das Verhältnis
zwıschen Landes- und Freikirchlern on Neine dieses pragmatıschenGrundes wiıllen, dass unterschiedliche kırchliche Urganisationsformen kennen
gelernt werden und dazu die Möglıchkeiten (und dıie Unmöglichkeiten?) einer
zukünftigen Zusammenarbeit VOT wen1gstens „1m mi1issiıonarıisch-
dıakonischen ereıich‘"“ (Klappentext) edacht werden, ist das nliıegen der Inıtia-
ren lobenswert, e1in 5Symposion der Theologischen der Unı1versıtät


