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uar‘ se alter Das der Christen, Darmstadt: Wiıssenschaftlı-
che Buchgesellschaft, 2009, H5: 144 S., 12,90

Der unterdessen 86-Jährige Eduard Lohse hat 1m vergangenen Jahr mıt diesem
orafisc. und qualitativ sehr schön gestalteten uchleıin en sehr hıilfreiches Werk
veröffentlich: ıne kurze. kompetente und erschwingliche Eınführung 1ın alle
wichtigen Fragen und I hemen rund dieses Dabe!1 handelt sich
JE erweıterte Form der anlässlıch der Verleihung des Dr Leopold uCAas-
Preises 2007 gehaltenen Vorlesung der Un1iversıtät Tübingen, dıe bereıts pub-
1zlert wurde 1ebeck,

Der ersfte Teıl orentiert über Unterschiede und (Gemeinsamkeılten der UÜberlie-
erung des Gebets HTE Matthäus und Lukas SOWIE die Didachq 6:2) Lohse
erkennt darın 1ne in Einzelheiten unterschiedliche mündlıche UÜberlieferung,
betont aber. dass eindeutig ıne allen gemeinsame Tradıtion zugrunde 1e2 (we
SCH des ungebräuchlichen epPLOUSLOS), ]Ja das VON EeSsSuSs selbst Sstamme Es
se1 siıcher ursprünglıch In aramäılscher Sprache formuliert worden. Seı1t den Psal-
INEeN kennt das Judentum eıne VO  am} Gebeten, VON denen ein1ge aus Qumran,
das Sch ma, das 1 8-Bıttengebet (1m vollen Textlapt) und das 1SC. o
stellt werden.

Im Hauptteil Zzwel (30—92) 1rd die Anrede . V:ater  .. jede der s1ehben Bıtten
und der abschließende obpreı1s Je In einem kurzen Kapıtel kenntnisreich erklärt.
Es Ist ein Genuss, WIeE auch omplexe Fragen (Z die Bedeutung VON eDLOUSLOS
62{f; der oder das 0se 8I1) mıt wen1gen, konzentrierten Worten allgemeınver-
STtandlıc alle hebr., ATr alll. oder grieC Worte werden auch eutsch wliedergege-
ben) und doch dıfferenzlert besprochen und IC werden. se ist wichtig,
be1l jeder Bıtte einen Vergleich mıiıt den Jüdıschen ebets) Lexten Aaus der eıt des

DIS ZUT rabbiniıschen Lıteratur machen., möglıche Parallelen aufzuspü-
ICNH, aber auch auf Unterschiede aufmerksam machen. eı 1st die Diskussion
auf dem neusten Stand (Z ZUT Gebetsanrede ottes als ater 1m Judentum),
die wichtige Laıteratur dıe ten und Monographien; grundlegende und
aktuelle Lexikonartikel) bIs 2008 wırd berücksichtigt.

uch nıcht selbstverständlich Eın LAiteratur- und Bibelstellenverzeichnıis,
WI1IE e1in Sach- und Autorenregıister runden das gelungene uchleın abh (wobeı 1mM
Lauteratur- und Autorenregister einıge der iın den Kapıtelendnoten erwähnten Au-

ehlen)
Inhaltlıch 1st bemerkenswert, dass der u1lls vorlıiegende ext des (jebets 1C-

spektvoll ernNst SCHOMUNCNH wırd und historisch-kritischer IC auf die
Evangelıen nur auf Nebengeleisen und NUur Sanz wenıgen tellen Sachkritik
durchschimmert (Z 1st Gemeindeparänese; Kol und Eph Ssınd deute-
ropaulinısch). Be1l den exeg_etisch oder theologisc schwıerigen Fragen findet
[11all eiıne kurze Präsentation der diskutablen Möglıchkeıiten und 1ne welse e1ge-

Entscheidung des utors So meınt EDLOUSLOS in der vierten Bıtte rot
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nach Q das rot Afür morgen“ (um das heute gebeten werden so Oder das
u  re uns nıcht In Versuchung‘“ ist in umfassendem Siınne verstehen aher
kein VOT DeLraSmMOS), ist also 1im TUN! die inständıge Bıtte des bedräng-
ten Beters Bewahrung VOT dem Zugriif des Versuchers. Der abschließende
obpreı1s 1st nach Jüdıscher Sıtte fester Bestandteıil eines jeden Gebets, aber viel-
leicht deshalb 1m ursprüngliıchen ext noch „OIfengelassen“ worden (vgl Dıid
10,5 mıt leicht anderer assung), damıt cdie Beter in Ireler Gestaltung (jott die
Ehre geben konnten. Nur eiıne (allerdings gewichtige Anfrage dıie uslie-
SUuNs bleibt se betont ecCc die CNSC Verbindung dieses Gebets mıt Jüd1-
schen Gebeten und stellt fest, dass sıch ın diesem „Juden und Chrıisten
he WI1eE kaum anderswo*“ kommen.: Ja, ILal möÖöge erwagen, ‚ob nıcht auch
Juden iın di1eses einstimmen könnten“‘ (105 mıiıt Hınwels auf BTrO-
cke/Petuchowskı1 Tatsächlic sollte auch AUus evangelıkaler IC dieser edan-
ke nıcht allzu chnell verneımint werden, denn CS {inden siıch ja tatsächlıc In die-
SCII] kaum speziılısch chrıistliıche Ausdrücke oder Gedanken ber KöÖönnte

nıcht entsche1dend se1nN, dass CS eben Jesus 1st, der hler das Kkommen des
Reiches (jottes bıttet und dass CI dieses Kommen Sanz entschiıeden in einem be-
stimmten Sınn verstanden en wollte” Müsste hler dıe Rede VO Kkommen des
Reiches nıcht indırekt die rage nach dem Kommen des essias aufwerfen?
ann Jesus VO Kkommen des Reıiches (Gjottes eredel aben. ohne damıt das
chicksal se1iner Person verknüpfen? Hıer, be1 der Person Jesus. bleıibt se
unbestimmt und klammert be1 der Bıtte das OomMmmMen des Reiches (ijottes das
Thema ess1ias änzlıch AdaUus Zumindest hıer das geme1insame Verständnis
und Beten dieses Gebetes HIC en und Christen auseinandergehen.

Der Schlusste1i enthält nach einem kurzen Kapıtel über dıe bleibende edeu-
(ung des V aterunsers einen wen1ger interessanten nhang „„Zur ırkungs-
geschichte des V aterunser:!  .. Referlert werden die Aussagen der Reformatoren
ZU V aterunser In den Katechi1smen (11 er. den übriıgen Re-
tormatoren!) und den NECUECTEN öm.-kath und Katechıismen, SOWIeEe be1 den
Dogmatikern und Theologen Barth, Rahner, Ratzınger, Bonhoeffer, chlınk,
Pannenberg und Ebelıng.

Irotzdem: Das Buch ist als fundıerte und trotzdem überschaubare Eınführung
In das Vaterunser für Studierende und arrer wärmstens empfehlen. Es VCI-
au sıch Zul, dass bereıts eine durchgesehene Auflage 2010 edruckt WCI-
den UuSsSste
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