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Miıttmann-Rıichert fasst den theologischen SKopus des II ZUSamımMenNn ın dem
Satz ‚Der Tod des Knechts ist das Geheimmniıs selner mess1anıschen Exı1istenz.“

Dieser Tod ist das den Menschen entsühnende Heilsere1ign1s, das ihm Le-
ben in (Gemeinschaft mıt dem Auferstandenen eröffnet.

Ergänzt wırd das Werk Uurc lurnfan greiche tellen-, Autoren- und Namen-
und Sachregister.

uch WENN nıcht Jedes exegetische Detaiılargument dıe leiche Plausıbilität
hat, kann Miıttmann-Rıchert miıt iıhrer Argumentatıon Tür eınen Neuansatz ın der
Lukasexegese überzeugen. S1e beschreitet 1NCUC Wege der Interpretation, dıe dıe
Forschung ANTESCH ollten Von er ist dieser Untersuchung eiıne breıte each-
Lung wünschen., damıt die Diskussion über LK NEU belebt wırd und 6S einer
Revısıon des Urteils über das (vermeınntliche) Fehlen der Sühnetod- Vorstellung
be1l as kommt

Da das Werk auf Wel Bände angelegt 1st, darf auf den zweıten sehr D
se1IN, der der Apostelgeschichte gew1ıdmet se1InN soll

Detlef Häußer

Jens Schröter: Von Jesus zum Neuen Testament. tudien zZur urchristliéhen Theo-
logiegeschichte und zZur Entstehung des neutestamentlichen Kanons, 1NT 204,
übıngen: ohr (Sıebeck), 2008 (Studienausgabe, W1eE L 4415
49
Dieser Band umfasst 16 Beıträge VON Schröter, die dieser UVO (in den ahren
0000 7) bereıts verschıiedenen anderen Orten publiziert hatte Schröter ist
Professor für der Humboldt-Universität Berlın (seıt Er geht dıie
Themen mıt unbefangenem 10 All, unabhängıg VOIN einer bestimmten Schule
oder Iradıtion. In diesem Band zıtiert 61 und Apg SOWIeEe und Röm beson-
ders häufig gemäß dem Stellenregıister). Damıt verbinden sıch mehrere wleder-
enNnrende Themen: Historizıtät, Jesusüberlieferung, en und He1den als Volk
Gottes, Evangelıum be1 Paulus, Kanon

Am Begınn stehen mehrere Beıträge ZUT Geschichtstheorie, ausgehend von

Droysen, b1s hın NnNeEUeETECN nsätzen, W1e die 2004 publızıerten VON ohannes
Fried Der CNAlieier der Erinnerung, und Paul R1ıcceur: Gedächtnis, Geschichte,
Vergessen, ach olchen theoretischen Höhenflügen landet Schröter wıieder auf
der Ebene neutestamentlicher exie aber ohne dass ich einen entscheidenden
Erkenntnisgewinn aufgrund olcher Öhenflüge ausmachen könnte Es ist nıcht
MNCU, dass Geschichtsschreibung das Produkt VON Ere1gn1s und Deutung Ist; aber
In welchem Verhältnis stehen diese beiden Faktoren be1l Markus? Schröter
1efert keine Anleıtung ATür. w1e geschichtstheoretische Zugänge uns helfen
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erkennen. welche Aspekte 1M Markusevangelium auf dessen Deütung urückge-
hen

Schröter betrachtet die Zweıquellentheorie krıtiısch, insbesondere (Kap.5)
Da miıch aber die Bestätigung der Iradıtiıonshypothese Urc Armın aum
Der mündliche Faktor und seine Bedeutung für die synoptische Frage,
überzeugte, halte ich e1in Weıterbasteln der Zweıquellentheorie nıcht für ziel-
ührend, sondern ich empfehle stattdessen eIne gründlıche Auseinandersetzung
mıt aum

Bedingt Uurc die geringe TO des drehen sıch die Dıskussionen In der
neutestamentliıchen Wı1ıssenschaft immer wleder dieselben Themen. Das Pub-
lzıerte ist dann me1stens nıcht grundlegend NCU, sondern der Versuch elıner tref-
fenderen verbalen Erfassung des Gegenstandes das gılt auch für Schröters Um-
Sag mıi1t der Kanon-Problematik An manchen tellen ware aber e1n stärkeres
Dıfferenzieren be1 einzelnen egriffen nöt1ig, etwa beim folgenden Satz „Die
C hat das Neue Jlestament jedoch nıe HTG einen Beschluss eingeführt.“

Schröter hält Begrift ‚frühe rche  c6 fest: e1 andelt sıch aber
nıcht eiıne einheitliche Organıisatıon, Was eutlic Wwiırd, WEeNN Schröter INn Be-
ZUS autf die Kırche VOIl „ause1nanderstrebenden Rıchtungen“‘ SOWIEe VON
„Inneren Dıifferenzierungsprozessen‘“‘ sprıicht. Be1 selner Bestreıtung e1INes
„Beschlusses“ en Schröter reichsweite Konzıile aIiur dass das
eue Testament nıemals HIC eiıne Synode der en Kırche offiziell ESCNIOS-
sen  co wurde Allerdings gab CS 400 sehr wohl (reg10onale Synoden, etwa
In or  Tiıka, und bischöfliche Akte., die einer Festlegung auf mıt
D Büchern führten dıe endgültige Festlegung der SCHAUCH Laiste der VOCTI-
bındlichen 1-Bücher WarTr sehr wohl eın kırchenamtlicher Vorgang (Schröter
eru. diesen Aspekt mehrmals, wıird e1 aber nıe präzıse bestreitet CT
autf 290) orundsätzlıch „einen ormalen Beschluss“‘:; 339 „Ke1in kırchenamtli-
cher Beschluss‘‘.)

Völlig anders CS be1l der früh erfolgten Anerkennung e1InNes Kerns von NTI-
Büchern: Schröter betont „die selbstverständliche Geltung des Vlierer-
Evangeliums und der Paulusbriefe  c6 Wır können mıt Schröter „„ZWI1-
schen einem Kkernbestand und unscharfen Rändern untersche1ıiden. Die vier Evan-
gelien SOWIE die Paulusbriefe ehörten se1t fIrüher eıt Z festen Bestand der
anerkannten Chrıften  “ dıe rage nach der SCHAUCH Abgrenzung zwıschen
aneben gelegentliıch verwendeten Büchern War ekundär das zeigte ich ın me1l1-
NeMmM Buch Der ECDYrAUC. der Von Jesus his uSse Es lässt sıch eine
Stabilität über dıe Jahrhunderte hinweg beobachten Jedenfalls stellt siıch gerade
bel einer olchen Unterscheidung zwıschen Irüh anerkanntem Kern und spät C1-
folgter Umgrenzung die rage, WOrIn WIT dıe „Entstehung des Neuen Testa-
ents  . sehen (eine VOIN Schröter nıcht klar gestellte Frage)

Manche Bücher standen ın den ersten Jahrhunderten Rand und wurden,
Insgesamt gesehen, seltener verwendet. Schröter meınt, dass „dıe Offenbarungdes Johannes und der Hebräerbrief etiwa derselben Kategorie WIE der Hırt des
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ermas und dıe Offenbarung des eITUus ehörten Wenn Ian die tatsäch-
lıche Verwendungs Intensı1ität und SOMmMıIt auch den jeweınlgen ang des zıiıer-
ten Buches insbesondere Hermas 1st sehr umfangreich!) mıt berücksichtigt (wıe
ich das TMEC1NCIN oben genannten Buch getlan habe, dort Kap V]). sieht Ian

aber deutliche Unterschiede.
Schröter welst darauf hın, dass der Begriff ‚Kanon  .. anfangs noch nıcht auf dıe

neutestamentlıchen Bücher angewandt wurde, sondern auftf .„die zentralen nhalte
des CATIS  ıchen aubens’ ,  .. qaut ‚verbindliche ormen die auftf den anerkannten
en basıeren" Hıer ing CS > als ein1ge Schrıiften ANlCc1-

kannt und auf deren Grundlage danach Inhalte/Normen definıiert worden An
anderer Stelle ing 6S umgekehrt 1UN „1SU cd1e dee anons Be-
SIND des Christentums den zentralen Glaubensinhalten ausgerichtet und 1Ird
auf dieser rundlage dann auch auf Chrıfiten angewandt die MmMI1t diesen nnNalten
vereinbar $ind““ AT rundlage olchen Glaubensregel als dem Ka-
NON wurden dann spater manche Evangelıen als apokryph erklärt ber
WEeNN diese „apokryph werdenden Evangelıen erst spater entstanden
Zeıtpunkt, qls das Vierer-Evangelıum bereıts Nl etiwa Jahrhundert fes-
tem gottesdienstlichem eDrauc stand dann erklärt alleıne das C111 Ögern,
solche bisher unbekannte Evangelıen zusätzlich aufzunehmen.

DIie Unterscheidung zwıschen Kern und Rand INa hnlıch WIC beım NT-
Kanon auch 1NDI1C auf ext und den hıstorischen esus hılfreich SC1II

Wenn uns dıe Evangelıen (trotz mancher Unschärfen etauls nahe den NIS-
torıschen Jesus heranführen dann verlert die etonung, dass WIT „ IU diese
Evangelıen en und niıcht dıie historıischen Ereign1isse selbst Bedeutung
Schröter hält das Bemühen für erfehlt, „„den esus hınter der 1€e€ der
Überlıieferungen finden‘“‘ das SCI CIM ablelal angemMeSSCHNCI Versuch‘““ „CINCN
einheıitlichen Ausgangspunkt der Überlieferung CIU1LCIECNN, den CS NIC gegeben
hat““ Der Ausgangspunkt für die 1 den Evangelıen festgehaltene Überlhie-
erung ist der historische Jesus und diesen hat ON sehr wohl egeben, Gott SC1

Dank!
Franz Graf: Stuhlhofer

YIC 1lcCKens Theologie des Neuen Testaments, Die Theologıe des
Neuen Testaments als Grundlage kirchlicher ehre, Teilband Der ufbau,
Neukirchen uyn Neukirchener, 2009 364 5 € 29 O()

Der große Wermutstropfen VOTWCE Der mıiı1t 5Spannun Band d1eser
Theologie wırd nıcht erscheinen! Der unterdessen 82 jährıge 1lcken C1-

klärt Vorwort dass das vorgerückte Alter e angekündigte Erarbeıitung
historisch kritischen Geschichte der historisch kritischen EXCQCSEC nıiıcht mehr


