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aco Thiessen: (rJott hat Israel nıcht verstoßen. Biblisch-exegetische und theolo-
gische Perspektiven In der Verhältnisbestimmung VonN Israel, Judentum und Ge-
meinde Jesu, Edıtion Israelog1e 9 TankTur! GieTr Lang, 2010, geb., 239 S ,

29,90
Volker AC Das Neue Testament Un Israel. Die Bedeutung des Jüdischen
0  es  T die Christen, Gilessen/Basel Brunnen, 2009, 79 S , FG5
upe eneberg: Die rwählung sraels und die (G(Gemeinde Jesu Christi Biogra-
phie Un Theologie Jesu IM Matthäusevangelium, Herders Bıblısche tudien S,
reiburg Br Herder., 2009, geb., 390% S C 65,—

Israel und dıe Christen e1in vieldiskutiertes ema 1m evangeliséhen und 1m
katholischen Bereich Eın zentraler Aspekt be1l diesem ema 1st dıie Ireue (jot-
(es 1m 1INDI1IC auf Israel auch in der Gegenwart So me1ınt etwa I hlessen In N
1T Exegese, ‚„„dass WIT auf rund des Neuen Testaments Von der bleibenden Kr-
wählung sraels ausgehen MUuSsSsen

Be1 der Behandlung dieses spektes ist eın präzıser mıt Zzwel egrI1f-fen wichtig, nämlıch erstens mıt Israel Was ist damıt gemeınt, WENN WITr dıie
Gegenwart denken?

Der Staat Israel? Das würde bedeuten: Wenn WIT jene Menschen denken,
denen die 1m zugesagte Ireue Gottes heute gılt SInd damıiıt dıe Staatsange-hörigen sraels gemeınnt? der alle Menschen. dıe körperlich (teilweise Von Ja-
kob abstammen? Das würde bedeuten. dass die Nachkommen von Proselytennıcht dazugehören, aber umgekehrt gehören vielleicht viele dazu, dıe Sal nıcht
WI1ssen, dass S1e als Or  ren hatten das kann insbesondere viele
Europäer betreffen Dıie wendung dieses Kriteriums hätte übrigens Z olge,dass WIT gegenwärtig VoNn keinem Menschen Sahnz sıcher WISSen, dass dazuge-hört! Oder SInd dıie orthodoxen en gemeınt, also Jene die gemäl dem le-
ben wollen? Das o1lt übrigens 1L1UTr be1l einem kleinen Bruchteil der en Oder
sınd alle Jjene gemeınt, die sıch selbst für en halten geht CS also das
Selbstbewusstsein? Dieses hängt me1stens mıt einer entsprechenden Abstam-
INUuNg ZUsammen Eın Autor, der die bleibende Ireue Gottes für das Israel der
Gegenwart betont, sollte auch erläutern. W äds OT 1980881 eigentlich mıt „‚Israel“ meınt

das geschieht jedoch kaum ]emals, auch nıcht be1l Thiessen. INan eine solche
Präzisierung aufgrund des Untertitels Israel, Judentum und Gemeinde Jesu’”)
Cerwarten würde. Es geht be1 ı1hm wohl auch stärker das zukünftige Israe]l und
seiıne Wiederherstellung. ber WENN (wıe VON Ihiıessen) betont wird, dass Gottes
Verheißungen für Israel weıterhıin gültig sınd, beziehen viele Christen das auf
das egenwärtige Israel und verweisen arauf, dass dieses „weıterhin das olk
Gottes‘‘ se1) Dabe!1l1 drängt sıch dann aber die rage auf, Was mıt Israe]l gemeınt1st und gegebenenfalls dıe Zusatzirage, ob eıne 1e1za ungläubiger Men-
schen ohne Weıteres ZU „Volk (jottes‘‘ rechnen kann
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Thiéssen schreı1bt: „DIie Gläubigen AUs den Natıiıonen werden dem Volk (jottes
eingegliedert“ „DIie ‚Heıden‘ SInd uUurc den (ilauben Jesus Christus
der ‚Erwählungsgeschichte‘ sraels teilhaftıg geworden‘, dass CS 1U ‚„„keiıne
Zzwel Völker Gottes’ SIbt. sondern ‚LÜL eın olk (jottes® Be1l dieser
Siıchtwelse ware aber gul WI1Ssen, WCI mıt Israe]l (in der Gegenwart) gemeınt
ist hıer alle en der Gegenwart edacht 1st, ware das eiıne seltsame
Zusammenfügung einer Einheıit: s WwWare eın Volk, dem eın Teıl ınfach
aufgrund körperlıcher Abstammung gehö (mıt sehr unterschledlichen relıg1ösen
Einstellungen), und ein anderer Teıl aufgrund einer geistlichen eugeburt.
ZUT gegenwärtigen evangelıkalen Dıskussion über Israel INn meinem Buch „Das
Ende naht! . zuletzt ZO0/ Kap B, 14f und D,2+

Der zweıte wiıchtige Begr{iff 1st die reue (jottes®‘. Diese wIırd manchmal sehr
Starr aufgefasst, als völlıg unveränderbar. eneberg behauptet iın seinem Mat-
thäus-Kommentar .„die bleibende und unwı1derrufliche Geltung des Bundes (jot-
tes mıt Israel. Das Ja (jottes kann Urc keıin Neıin des Menschen aufgehoben
werden.“ (7) ber (jott nımmt den Menschen ernst! Gerade das ze1ıgt uns
mehrfach, W1e (ott se1ne Versprechen bzw Drohungen), entsprechend den Re-
t1ionen der angesprochenen Menschen, verändert, eiwa ın Mose 4,29—3]1;

Mose O13 28,62; S am 2,30:; Sam Jer 18,9f. BeIl den „Verhe1ibßun-
SCH Gjottes“ andelt 6S sıch Absıchtserklärungen: A verweılst 1ın seinem
Vortrag auf .„deren häufige Konditionierung‘‘ Z Solche AT-Stellen werden
VON Ihlessen kaum behandelt. twa die Hälfte selıner biblischen Bezugnahmen
entfällt auf Jes, Jer und Röm Eın Driıttel des Buches w1ıdmet sich der Exegese
VO  a} Röm U iıne solche Konzentratıon auf bestimmte Bıbeltexte kann dann
ZUT Problem werden, WE daraus e1ıne bestimmte Deutung VON egriffen W1Ie
srael; Bund, TE uUuSW. entfaltet wiırd, ohne aDe1l dıe tatsächlıche Oorgangswel-

(Gjottes HT: AT-Zeiıt quası als Korrektiv mıt einzubeziehen.
Eın olcher ı1teinbezug führt S: Bıld e1ines ynamıschen Konzeptes Gottes,

W1e WIT etwa be1 Jens Schröter Von Jesus ZUFH N » 2008, me1ı1ne Rez in
diesem finden Er sıeht iın der Apg (Gjottes „Plan eıner Öffnung des ottes-
volkes für dıe Heıden‘: e1 ‚„„‚verändert sıch die Gestalt des Gottesvolkes da-
urc. dass nunmehr sowohl en als auch Heı1ıden dazugehören können Das
ist en anderer /ugang als die Auseinandersetzung eiıne Enterbungslehre

Substitutionsthese), wonach die christliche Gemeinde dıie Stelle Israels iTe-
enn geht niıcht eiıne Enterbung oder Ersetzung. uch schon VOT Jesu

Auftreten veränderte siıch die (Gjestalt des Volkes Gottes schon HTrC die „„alttes-
tamentliıche Restverheißung” (Gäckle, 30) Von raham er Jakob) körperlich
abzustammen, hat für sıch SCHOMUNCH noch wen1g Bedeutung das betonte be-
reıits Johannes der 1 äufer (Mt 3,9) eneberg erwähnt diıesen Vers kurz
zieht daraus jedoch keine Konsequenzen, denn meınt, dass W1Ie Chrısten
nıcht Juden werden mMussen auch en nıcht Chrıisten werden müssten, denn
S1€e€ se]len Urc die geme1ınsame Abstammung hnehın schon mıt Jesus verbun-
den 388 a immer schon dUus derselben urzel W1e Jesus jeben‘; damıt
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gemeıint Ist, dass alle en In eıner lebendigen Gottesbeziehung stehen, S urte1l-
jedenfalls Jesus anders über se1ne Zeıtgenossen). ber auch Jesus selbst hob

dıe geringe Bedeutung dieser körperlichen Abstammung hervor Joh und
erläuterte außerdem. dass Jeder. der wirklıch Tür Gott en 1st, Jesus als Gottge-
sandten erkennen werde (vgl auch Joh LD DIie Heıilsbedeutung Jesu kommt
auch 1m t-Evangelıum ZU Ausdruck. In 03211 Dennoch meınt Fe-
neberg: „ JEsSuUSs hat nıcht verlangt, dass d1ie Jüdıschen Lehrer iıhn als ‚Sohn Davıds‘
und als ‚Chrıstus‘ anerkennen. SIie sollen 11UT mıt Ps zugestehen, dass
‚1m Namen des ERRN‘ ekommen ist und gehande hat (Mit 233 Mıt dıesem
Satz endet se1n Buch dıe zuletzt ers-Angabe dürfte falsch se1in d
meınt ist wohl ‚„„‚Gottes E1gentum“ das schon VOT dem Kommen
Jesu 1L1UT ein Teı1l der uden, nıcht das Oolk Israel

In dieser Sammelrezension stelle ich also dre1 NEUC Bücher VOT einıge /ıtate
daraus ich schon oben A, be1 me1ınem Versuch grundsätzlicher ärungen.
Das Buch VON acCco Thliessen erschıen in der uen Reihe Edition Israelogie, In
der LECUC Untersuchungen erscheinen also nıcht das, Was eiıner
„Edıtion" versteht). Im Herausgeber- Vorwort erläutern elge Stadelmann und
er Schwarz ihre Absıcht. elıne „Israellehre“‘ als wichtigen Teıl der O0gma-
tik etablıeren und lehnen ausdrücklic die Enterbungslehre ab, geben also
schon eiıne I ınıe vor) TIThliessen ist Rektor der SILH Basel Sein Buch ist Aln-

spruchsvol]l lesen; mıt oroßer elehrs  eıt betre1ibt CT sorgfältige Exegese,
übersieht e1 jedoch wichtige Fragen SOWIeEe wesentliche bıblische Aussageli-
nıen (wıe bereıits oben rwähnt)

Volkera 1st Dırektor des ITheologischen Semiıinars der Liebenzeller Miıs-
S10N. Se1in Büchleıin enthält zwel Vorträge „Antısemitismus 1mM NT“ diese NECU-
erdings häufige Krıtik wiıird VO Gäckle auf 20 Seliten HIC einıge elementare
Argumente entkräftet eiwa dem Hınweils arauf, dass die NT-Autoren überwIle-
gend en waren Der andere., umfangreichere Vortrag ‚Israel 1m
Licht des NI A0} s1eht Israel weıterhın als „Volk Gottes‘‘ und eıne
Substitutionsthese ab ber CT verweıist auft das Schweigen des über die alt-
testamentlıchen Israel-Verheißungen, GE s1ıeht eiıne „Entgrenzung‘“ der alttesta-
mentlıchen Landverheißungen (nun se1 die Erde das Z1el VON Gottes Herr-
Chaft); und aCcC warnt VOT einseltiger polıtıscher Parteinahme für die 10-
NenNn des Staates Israel

upe: eneberg Prof. für katholısche Religionspädagogik der
Weingarten. Se1in auftf ‚Israe]l und (GGeme1inde“ konzentrierter Matthäus-
Kommentar betrachtet dieses Evangelıum mıt einer „„IICU! Brille‘‘ Diese wırd
bereits 1im Vorwort argelegt: DIie VON Jesus gegründete Gemeinde War eine Sahz
heidenchristliche, und S1€e€ sollte neben der ynagoge der Jesus selbst und seine
Apostel weıterhıin angehörten) bestehen. Dıie „Gründungsurkunde“‘ der
Gemeinde SEe1 das Matthäusevangelium SCWCSCHH, verfasst VOon einem ANONYIMECN
Schriftgelehrten. DIie /uschreibung den Zöllner Matthäus erfolgte eshalb,
e1l sıch Jesus (spezıiell” In diesem Evangelıum „der Zöllner und Sünder beson-
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ders annımmt:“ Johannes der Täufer habe Jesus gemäß dem Markusevan-
gelıum nıcht erkannt Matthäusevangelıum erscheınt nıcht als Weg-
bereıter Jesu denn der VOIl ihm bereıtete „Weg des ERRN SC1 der Weg ottes,
nıcht der Weg Jesu IO heute bliche Aussprache Jahwe 1SLT keineswegs
historisch gesichert und sollte SanzZ vermleden werden‘““ auch „daus Respekt VOT

Jüdıschen Gesprächspartnern” Soweılt CINLSC 1nadrucKe VON kathol1-
schen /ugang — bibeltheologısch 1beral und stark dem christlich-Jjüdischen Dıa-
log verpflichtet.

Franz Graf: Stuhlhofer

Mıttmann Rıichert Der UNNeLO des Gottesknechts Jesaja 53 UKAS-
evangelium, WUNI A übıngen ohr 1ebeck 2008 geb XII AD
E 110

In iıhrer Habilitationsschrift ZUT Soteriologie des as vertritt Mıttmann-
Rıchert, se1it 2008 Professorin für Neues lestament und Antıke Religions-
geschichte der Universıtät snabrück, die ese., dass as ‚„den Kreuzestod
Jesu als Tod des ZUT Entsühnung sraels und der He1ı1den dıe Welt gesandten
Gottesknechts pauliınıscher Tiefe reflektiert und das Geschehen sühnender
Stellvertretung erzählerisch höchster Kunst ZUT Darstellung nng (VIN)

In dem Einführungskapitel werden dıe Entwıcklungen der Lukasforschung
nachgezeichnet aDe1l wI1rd der 02T hıiıneingenommen den .„Prozess der
Lukas eıtens der Exegeten SEe1L 1980881 mehr als 5() Jahren emacht wIıird Dıe „An-
klag  c wirtt Lukas VOT dıe Kreuzesbotschaft verfälscht en und C1NC theo-
l[og1a Loriae Sehr geschickt führt Mıttmann Rıchert dıie Argumen-
tatıon der rage, ob CS nicht die Lukasforschung selbst 1ST die die Kreuzes-
theologie das Kreuz reduzliert hat und die „Selbsterlösung“ des Menschen
ZU soteriologischen Vorstellungsmodell erhebt DIie Verfasserıin wıll für dıe
Neuinterpretation des lukanıschen Werkes alle soteriologisch relevanten assa-
SCI) einbeziehen und NECUC Antworten suchen auf dıe Frage, I1 ukas die
Kreuzigung Jesu eigentümliıcher Form rzählt und welche e1 Jes
S3 spielt. Für ıttmann-Rıchert ist Jes 53 der Schlüssel der lukanıschen Soter10-
og1e Unbestritten 1ST der Forschung die herausragende VOoNn Jes 53 für
die Darstellung Von en und Tod Jesu be1l uKas, allerdings werden me1st 1C87
10 sühnetheologischen Implıkationen verneınt ı1ttmann Rıchert macht 1NC

alternatıve Deutung stark nach der das Kreuz Ort der göttlichen Selbstoffenba-
rung 1SL S1e geht davon AauUs, dass Jes 53 Urchristentum VON nfang als
ne verstanden wurde Ziel der Studı1ie 1SL ZC18CN, dass Urchristentum der
Tod Chnsti sSCeINeET Heilsbedeutung Horıizont der kultischen Sühnevorstel-
jung gedacht wurde


