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sähe C1MN Kommentar ZU) Lukasevangelı1ıum dUs, der dieses VON der Apostelge-
schichte und ihren theologischen Fragestellungen her verstehen würde? elche

Perspektiven ergeben sıch N dieser Perspektive? Erklärt dies zumındest
e1l der Stoffauswahl Lukasevangel1ıum?

Be1 diesen Anfragen bietet olter NC gerade noch handlıchen! einbändi-
SCH Kkommentar ZU Lukasevangel1ıum der dıie HGTE internationale Forschung
berücksichtigt und selbst NEUC Akzente frısche und anregende Einsichten
für Forscher Studierende und Verkündiger bietet

Christoph Stenschke

Paul Anderson. Feliıx Just und 10om atcher H9°) John Jesus, and
Hıstory Volume Aspects of Historicity the Fourth Gospel Socıety of1
cal Lıterature KEarly Christianity and Its | ıterature Leıden Briall 2009 geb
XI 455 146 (D 38 99)

‚WEe1 Jahre nach der Veröffentlichung VON John, Jesus and History, Volume
(vgl Rezension JE 3/2009 93-—296) hat dıe gleichnamıge UdYy
FTOUD der Soctety O 10L1CHa Literature 1UN den zweıten Band dieser
el vorgelegt miıt dem Untertitel Aspects O Historicity the Fourth Gospel
Herausgegeben wırd der Ban: wlieder VOIl Paul Anderson Feliıx Just und
Tom atcher allesamt Miıtglieder des Leıtungsgremi1ums der besagten Arbelıts-

Bel den enthaltenen Aufsätzen andelt CS sıch Referate der Jahre
2005 bıs 2007 VOIl teilwelise recht profilierten Vertretern der ohannes-
Forschung. sıch die John, Jesus, and History Study FOUD während der
ersten Phase iIhres Bestehens verstärkt mıiıt methodologischen Fragen befasst,
spiegelt der vorliegende Band 1UN die Schwerpunkte der zweıten Arbeıtsphase
wıder und wıdmet siıch 273 Eınzelbeiträgen spezılıscheren spekten, die den
hıstorischen Wert des Johannesevangeliums betreffen

ach kurzen Eınführung oglıedert sıch der besprechende Aufsatzband
dre1 e1ıle Angelehnt die Eınteilung des Dienstes Jesu C111C frühe. muiıttle-
und späate ase werden zunächst verschledene Aspekte Johanneischer HıstorI1-

Joh (9 03) sodann Joh 12 /—2. und Sschheblıc Joh
13920 5—37 beleuchtet Jedem dieser dreı1 Teılle hat Paul Anderson C1Ne
kurze Örientierung vorangestellt dıe den Leser überblicksartig mMıt den wesentl1-
chen hıstorischen Fragestellungen nner‘ des entsprechenden Abschnitts des
Johannesevangeliums Ma Gleichermaßen hılfreich SInd die IN-
menfassenden Auswertungen VON ralg Koester (zu Teıl 07 03) Paul

Anderson (zu Teıl Z 242) und a1l Day (zu Teıl 365 376) SIie
SInd dem Jjeweılgen Hauptteil nachgeordnet und ermöglıchen schnellen
Zugang den den unterschiedlichen Aufsätzen dargelegten Thesen und AÄTe
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gumentatıonslıinıen. Daher genügt hiler.eın kurzer Blıck auf ein1ge ausgewä
Beıträge.

In ihrem Aufsatz DE Ooman al the Well John’s Portrayal of the Samarıtan
Miıssıon"“ (73—81) untersucht Susan Miıller dıie Begegnung Jesu mıiıt der samarıt1-
schen Tau in Joh Während weılte e1ıle Johanneıscher Forschung diese D1ISO-
de als Reflexion nachösterlicher Gemeindeaktıivıtäten ın Samarıa einstufen, hält
Mıller es für historisch plausıbel; dass ıne derartıge Begegnung während des
Ööffentliıchen Wiırkens Jesu tatsächlıc. stattgefunden hat Bedenkenswerte Indiızıen
e sıch in den zutreffenden geographischen Angaben, iın der Vertrautheit mıt
samarıtischen Glaubensüberzeugungen und In s1gnifikanten Übereinstimmungen
mıiıt er Jesus-Tradıtion, W1e S1e unNns AUus anderen Quellen vorhegt.

Ben Wiıtherington LEI 1in seinem Beıitrag „What’s In Name? Rethinking
the Hiıstorical Fiıgure of the Beloved 1scıple in the Fourth Gos 3—2
den Lieblingsjünger und Autor des vierten Evangelıums mıiıt Aazarus gleich.
Diese Identifikation „aCco TOr much Otf the hıstorıcal or1g1n of John’s dıstinc-
t1ve tradıtion, ng Out 1ts OW. claıms historiciıty d independent THNECIN-

OrYy Wiıtherington rag se1ne ese außerst durchdacht und mıiıt ach-
druck VOL, letztlich aber kaum Argumente lıefern, die Lazarus ın der
VerfTasserirage einen zwingenden V orrang VOT anderen Kandıdaten verschaiien
(so auch Anderson In selner ntwort, 23 7—40) In der Annahme jedoch, dass dıe
Johanneische Tradıtiıon 1m Kern auTt eınen eigenständıgen Bericht eINes (Augen-
Zeugen des Lebens Jesu zurückgeht, wırd I11all Wıtherington tolgen.

DIie beiden Aufsätze VOoN ark Matson ( JIhe Hıstorical Plausıibilıty of
John’s Passıon Datıng“, 291—32 und elen Bond („At the Court of the Hıgh
Priest Hıstory and: I’heology In John 18:13= 13—324) argumentieren mıt
großer orgfTalt für die hıstorische Glaubwürdigkeıit zentraler Elemente der ]10+
anneılischen Passıonsberichte. ass e1 allerdings gleichzeltig eın unüberwıind-
lıcher Gegensatz zwıschen ohannes und den Synoptikern die Hıstorizıtät der
synoptischen Versionen 1n Z/weifel zıehe, überzeugt me1lnes Erachtens weıterhın
nıcht Grundlegend für historische Fragestellungen ZU Johannesevangel1ium ist
dagegen Bonds immer noch häufig übersehene Einsıicht, dass e1In postulierter
Graben zwıischen Theologıe und Geschichte (Historizität) letztlich eınen alschen
Gegensatz arste DIiese Feststellung „that CVEN theologically shaped (eEXT
st1ill be assessed for hıstorical plausıbilıty creates for John be CONs1d-
ered full iın conversat1ıons about historic1ity“

In diesem S1inn ormulıe: Paul Anderson schlheb3lıc die Ergebnisse des
ammelbandes („Aspects OT Hıstoricıty in the Fourth Gospel: Consensus and
Convergences’”, 79—386) ährend zwıschen den Autoren durchaus s1gn1f1kante
Unterschiede iın der historıschen Bewertung verschiedener Aspekte des ohan-
nesevangelıums bestehen. fasst Anderson den übergeordneten kritischen Konsens
W1e 01g „Thereifore. wıth reference the scholarly dehistoric1zatiıon
of John, the CSSaYyS ın thıs collection challenge that in resoundıng WaY
BYy Cans of iffering methodolp gies, perspectives, and approaches, the CS-
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SaVyS In thıs volume aAarguc that Johannıne historicity emaıns important object
of 0ONgolInNg ecritical research‘“‘ uch WECNN dieser Konsens noch nıcht ma[l3-
geblich über dıe Perspektiven des ersten es hınausgeht, darf Ian qutf welıltere
Forschungsergebnisse dieser Arbeıtsgruppe seInN. e1m diesjJähriıgen
Ireffen 1m ahmen des SBL Annual Meeting in Atlanta wırd I11all sıch mıt der
Authentizıtät der OTrte Jesu 1m Johannesevangelium beschäftigen, den DIS dato
für weıte Teılle der neutestamentlichen Wiıssenschaft problematischsten Teıilas-
pekt Johanneıscher Hıstorizıtät.

Abschließend bleibt dass der vorliegende Band hervorragend edıtiert
1st und Urc eıne ausführliche Bıbliografie SOWIe mehrere Regıster ergänzt WwIrd.
ass dem Leser allerdings bereits beim ersten Durchsehen wıederholt lose Buch-
seıten entgegenkommen, ist be1 eıner derart teuren Hardcover-Ausgabe inakzep-BeIl der empfehlenden Anschaffung dieses Buches werden er selbst
Bıblıotheken angesichts apper Budgets SCINC auftf die wesentlıch billıgere Pa-
perback-Ausgabe zurückgreıfen.

Philipp Bartholomd

Nıcole Frank Der Kolosserbrief IM Kontext des paulinischen 2S. INe Inter-
textuelle Studie ZUr Auslegung und Fortschreibung der Paulustradition, WUNT
Zübingen: ohr (S1ebeck), DA E  2009, 5D 477 S ' 79,—

Miıt diesem Buch stellt dıie Autorin die leicht überarbeitete Version ihrer 1mM WIı1n-
Ie  mester 008/09 der UnıLversität Utrecht ANSCHNOMMENEN Dıssertation VOTL
Sie wıll die These belegen, dass der Kol als erstes paulınısches FPseudep1igraphoneine „bewahrende und aktualisierende Fortschreibung des paulinischen es
eisten‘‘ versuchg (5) Dieser „AkKktualısıerungsprozess‘“‘ geschehe ; VL dem Hın-
ergrund jenes Übergangs VON direkter Selbstdeutung fiktiver Selbstausle-
gung  06 (3) Hıer klıngen die Forschungsschwerpunkte Von Franks Promotorin,Prof. Dr. Annette Merz, HTG (vgl Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. In-
fertextuell, Studien zur : Intention und Rezeption der Pastoralbriefe, OA J2Göttingen, Frıbourg, dıie die Autorın bewusst aufnımmt und weıterführen
wıll

Unter Hauptpunkt stellt ran ihren methodischen Ansatz dar. S1ie begrüßtdas In der Dıskussion über Intertextualität zunehmende Interesse der ulturge-nerierenden Dımension schriftliıcher Überlieferungsprozesse, die sıch 1m Konzeptdes ‚kulturellen Gedächtnisses‘‘ nıederschlägt, und wıll diesen ldentıitätsstiften-
den Aspekt der intertextuellen Bezüge des Kol herausarbeiten. Man könne davon
ausgehen, dass der Autor des Kol (1im Folgenden: AutKol) mıiıt den Protopaulinen
vertraut WAar. Sein Werk lasse sıch als „textstrukturelle W1Ie Sprachlıche AdaptıonDaulinıscher Briefschemata‘‘ deuten 13) HFC die iktive Verfasserangabe VOCI-


