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ranese des Epheserbriefes” 0—-19 den „‚Monothe1smus 1m Epheserbrie
jense1ts Vvon Theokratie und Ekklesiokratie‘‘ 921 „UÜber ein1ge ungewöhn-
MC Genitive 1m Epheserbrief” 217=238; in Eph 1.:13€: Z D 114 PE Z-14
SE A 153D: A 16 4,29; 4,22 und 4,23); die ‚„„Imıitatiıo De1 TIradıtions- und relig1-
onsgeschichtliche Hintergründe VON Eph 925 und aufgrund der
Annahme der Pseudonymität das Verhältnıis V OIl Eph-Kol den Pastoral-
tTiefen und auch den kath Briıefen) In „Konsolıdierungs- und Dıifferenzierungs-

im ‚Paulınısmus’ Kol und E h)“ (255—269). In jedem apıtel. lernt
Bedenkenswertes, findet faıre Auseinandersetzungen mıt anderen Meınun-

SCH und profitiert VON den ENOTINECN Kenntnissen des utors nıcht 11UT ZUT JUu=
disch-hellenistischen Theologie des 110, sondern auch den platonisch-
pythagoreischen und sto1schen Lehren des Jh Das Buch werden allerdings
eher 11UT Spezlalisten und rößere Bıbliıotheken anschaffen, die mühsame SUu-
che nach den Einzelartikeln vermeiden. uch WeCI sıch einzelnen Vorausset-
ZUNSCH oder Schlussfolgerungen ellins nıcht anzuschließen wırd VON

seinen Forschungen profitieren.
Jürg Buchegger-yMü}l er

Kommentare, exegetische eiträge
Miıchael Wolter: Das Lukasevangelium, HNT 5’ übıngen: ohr 1ebeck, 2008,
798% S Br. 49 ‚— (Ln 119,—)

Nach den umfangreichen Kommentarbänden VON Bovon 1m EKK lıegt mıt
dem vorlıiegenden Band ein welterer deutschsprachiger Lukaskommentar
VOT und zugleic e1in beachtenswerter Kommentar. Wolters Band ersetzt den
HNI Band VON Klostermann, der 9729 1ın der zweıten Auflage erschıenen WAr.

Wolter wıll das Lukasevangel1ıum auf appem aum traditionsgeschichtlich
erschlıeßen, auf diese Weılise das theologische nlıegen der lukanıschen Je-
susgeschichte profilieren. Gegenüber Klostermann en VOT em Oormge-
schichtliche Gesichtspunkte stärkere Berücksichtigung gefunden Vorwort)

Bereıits in der Einleitung dıe hlıer VOT em Beachtung indet) ze1gt SICH: dass
Wolter vielen tellen über die deutschsprachige Lukasforschung und ukKas-

der 700er und x0er Jahre des etzten hinausgeht und VON nsatz und
nhalten her NECUC Wege beschreıten möchte. An anderen tellen ble1ibt der
Kkommentar jedoch Fragestellungen verhaftet, die sich 11UT bedingt als hilfreich
erwlesen en und 1n oroßen Teilen der englischsprachigen Forschung Recht
aufgegeben worden SINd.

Im Einzelnen: ach Darstellung VOIl Textüberlieferung und Rezeption (1—4)
schreıbt olter ZUrTr Verfasserirage dass das gängigé ygument den
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Verfasser als Paulusbegleiter nıcht mehr rag „Inzwıschen hat jedoch eın Wan-
de]l sowohl iın der Paulusinterpretation als auch in der Lukasınterpretation der
FEinsicht geführt, dass e1: Autoren theolog1isc durchaus nıcht weiıt voneıln-
ander entfernt sSınd, W1IEe ange ANSCHOMIMMECN wurde. Es 1st insofern schwerer
geworden, dıe Abfassung des Ik Doppelwerkes Urc. den inRezensionen Neues Testament  263  Verfasser als Paulusbegleiter nicht mehr trägt: „Inzwischen hat jedoch ein Wan-  del sowohl in der Paulusinterpretation als auch in der Lukasinterpretation zu der  Einsicht geführt, dass beide Autoren theologisch durchaus nicht so weit vonein-  ander entfernt sind, wie lange angenommen wurde. ... Es ist insofern schwerer  geworden, die Abfassung des 1k Doppelwerkes durch den in ... erwähnten Lukas  mit dem Hinweis auf theologische Distanz zwischen dem Ik Doppelwerk und der  pln. Theologie zu bestreiten“ (6). Die nächstliegende Erklärung für das „Wir““ der  Wir-Stücke der Apg ist, dass sie tatsächlich vom Verfasser des Lukasevangeli-  ums und der Apostelgeschichte stammen. Auch die dagegen vorgebrachten Ein-  wände lassen sich entkräften. Ferner verfügte der Verfasser über eine „unver-  wechselbar jüdisch profilierte kulturelle Enzyklopädie“ (9). Dies zeigt u. a. das  herausragende Interesse an der Israelfrage, „dass Lukas allererst veranlasst haben  dürfte, die Geschichte der Trennung von Christentum und Judentum als Bestand-  teil der Geschichte Israels zu schreiben‘“ (9). Das Lukasevangelium könnte am  Anfang der 80er Jahre des ersten Jh. in Rom verfasst worden sein. Dafür spricht  neben dem letzten Wir-Stück der Apostelgeschichte hin bis nach Rom auch die  Hirtenszene der lukanischen Kindheitsgeschichte, „denn mit der Geburtsverkün-  digung an die Hirten knüpft Lk an eine politisierte Bukolik an, die ansonsten aus-  schließlich innerhalb der römischen Bukolik belegt ist“ (10; vgl. auch die Ausle-  gung auf S. 127).  Das Lukasevangelium ist von der Gattung her eine episodische Erzählung, die  als Gliederungsmerkmale zeitliche, räumliche und personale Gegebenheiten ver-  wendet (16f). Detailliert beschreibt Wolter ferner die Imitation der Sprache der  LXX, denn „Dieses Bemühen um die stilistische Angleichung seiner Jesusge-  schichte an den Erzählstil der heiligen Schrift Israels ist von dem Interesse gelei-  tet, den Lesern zu signalisieren, dass das erzählte Geschehen nichts anderes ist  als eine Fortsetzung der Geschichte Israels“ (21; vgl. auch 70). Im Abschnitt über  die intendierten Leser (22-26) setzt sich Wolter ausführlich mit der These  R. Bauckhams auseinander, dass die Evangelien für alle Christen geschrieben  seien und pflichtet Bauckham in wesentlichen Aussagen bei („Recht hat Bauck-  ham auch mit seiner Kritik an einem unkontrollierten ‚mirror reading‘, das die  Erzählung als einen Spiegel verwendet, um mit seiner Hilfe bestimmte Zustände  in der Gemeinde des Autors zu rekonstruieren“, 23).  Im Abschnitt „Der theologische Ort der Jesusgeschichte im 1k Doppelwerk““  (26-33) bezeichnet Wolter das Lukasevangelium als ersten Teil eines zweiteili-  gen Geschichtswerkes, das „eine Epoche aus der Geschichte Israels erzählt und  damit zur historiographischen Gattung der ‚Epochengeschichten’ gehört‘“ (26).  Mit seiner Jesusgeschichte will Lukas nichts anderes als einen weiteren Ab-  schnitt aus der Geschichte Israels erzählen. Ob die beschriebene Epoche aller-  dings ein so deutliches Ende hat („ein nicht minder eindeutig bestimmbares En-  de“, 27), wie sie mit dem Wirken Jesu bzw. des Täufers einen distinkten Anfang  hat, so Wolter, scheint mir fraglich. Das Perfekt Partizip peplerophoremena in  Lk 1,4 bedeutet nicht „die Dinge, die in unserer Zeit abgeschlossen worden sind“erwähnten Lukas
mı1t dem Hınweils auf theologıische Dıstanz zwıschen dem Doppelwerk und der
pln Theologıie bestreiten“‘ (6) DIie nächstliegende Erklärung für das AANITS der
Wiır-Stücke der Apg ist, dass S1E tatsächlıc VO Verfasser des Lukasevangel1-
Un  N und der Apostelgeschichte SsStammen uch die dagegen vorgebrachten Fın-
wände lassen sıch entkräften. erner verfügte der Verfasser über eıne „UHVCI-
wechselbar üdısch profilierte kulturelle Enzyklopädı (9) 7es ze1gt das
herausragende Interesse der Israelfrage, ‚„„‚dass Lukas allererst veranlasst en
dürfte, die Geschichte der rennung VON Christentum und Judentum als Bestand-
te1l der Geschichte sraels schreıiben“ (9) Das L ukasevangelıum könnte
nfang der xer Jahre des ersten JIh in Rom verfasst worden sSein aTlur spricht
neben dem etzten 1r-Stüc der Apostelgeschichte hın bIs nach Rom auch dıe
Hırtenszene der lukanıschen indheıitsgeschichte, ‚„„‚denn mMıt der Geburtsverkün-
digung dıe Hırten up. eine polıtisierte Bukolık die aus-
SscChheblıc innerhalb der römıschen Bukolık ele 1st'  66 (10; vgl auch dıie usile-
SuUuNg auf Z

Das Lukasevangelıum 1st VON der Gattung her ıne episodische Erzählung, dıe
als Gliederungsmer.  ale zeıitlıche., räumliche und personale Gegebenheıiten VCI-

wendet 161) Detaıillhıert beschreıibt Wolter ferner dıe Imıiıtation der Sprache der
denn „Dieses Bemühen die stilıstiısche ngleichung seiıner Jesusge-

schichte den Erzählstil der eiligen chrıft sraels ist VOI dem Interesse gele1-
IOL: den esern sıgnalısıeren, dass das erzählte Geschehen nıchts anderes ist
als eine Fortsetzung der Geschichte Israels‘® (ZE vgl auch /70) Im Abschnuıitt über
die intendierten eser (22-26) sıch Olter ausTuhrlıc mıiıt der ese

Bauckhams ause1nander, dass die Evangelıen für alle Christen geschrieben
selen und pflichte Bauckham iın wesentlichen Aussagen be1 ARecht hat auck-
ham auch mıt seıner Kritik einem unkontrolherten ‚MI1rror readıng‘, das dıe
TZ:  ung als einen Spiegel verwendet, mıt selner bestimmte /ustände
In der (GGemeinde des Autors rekonstruleren“”, 235

Im Abschnuıtt Der theologische Ort der Jesusgeschichte 1m Ik Doppelwer
(26—33) bezeichnet Wolter das Lukasevangelıum als ersten Teıl eines zweıteılı-
SCH Geschichtswerkes, das „eine Epoche AuUus der Geschichte sraels erzählt und
damit ZUT hıstor1ographischen Gattung der ‚Epochengeschichten’ gehört‘ 26)
Mit se1ner Jesusgeschichte wıll Lukas nıchts anderes als einen weıteren AD
schnitt Adus der Geschichte Israels erzählen. Ob dıe beschriebene Epoche aller-
Ings eın deutliches Ende hat GEn nıcht mıinder eindeutig bestimmbares En-
de : Z W1e S1e mit dem ırken Jesu DZW des T äufers einen distinkten nfang
hat. olter, scheıint MIr raglıch. Das Perfekt Partızıp peplerophoremena In
Lk 1,4 bedeutet nıcht „dıe inge, die iın uUuNseTeET eıt abgeschlossen worden sind“‘
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(Z7); sondern die ‚„unte: unlls S97 Erfüllung gekommen sınd". Damıt leıtet as
VO inhaltlıch WIEe In Dıktion hellenıistisch geprägten Proömiıum über den
mitisıerenden indheitsgeschichten und welst auf die üllung der Verheißung
der Can +#Hen Israels 1mM Jesusgeschehen und 1im Werden und der 1SS10N der KIr-
che als einem zentralen nlıegen SeINer Darstellung hın erner müusste InNan VO

Verbalaspekt her dıe Perfektform eher 1m Sinn e1INESs ZW al In der Vergangenheit
geschehenen Ere1gn1sses verstehen, dessen Auswirkungen jedoch bıs ın die (je-
Wreichen. Das Ende der Epoche ist nıcht Apostelgeschichte 26, oOlter
(mıt der Rede VOTr Agrıppa als .„der krönende Abschluss der pln Judenmiss1ion",
Z{ sondern die nach VOTIIC hın offene Verkündıgung des Paulus ın Rom alle.,
die iıhm kamen Apg tecken hinter dieser Epochenbestimmung Reste
VO  ; Conzelmanns überholter Konzeption der Mıiıtte der LOl} Zurecht emerkt
olter, dass cd1e Ablehnung des Evangelıums Uurc die stadtrömıschen Juden 1n
Apg 28 ure den ückgri auf das VO Propheten Jesaja formulıerte ersto-
ckungsmodell 1n die Geschichte sraels heimgeholt wırd 50) „DIie jüdısche Ab-
ehnung der Christusbotschaft ist nach Ik Auffassung überhaupt 11UTL als Te1il der
Geschichte Israels verständliıch‘“‘ (50: wıird hler genügen! berücksichtigt, dass hler
WIEeE anderen tellen der Apg zumıindest e1ın Teıl der Jüdıschen Hörer der Bot-
schaft (lauben schenkt?

Allerdings Tührt olter später die und Weiıse, wWw1e dıe Jesusgeschichte in
der Apostelgeschichte vorkommt, als Hınwels d dass die Geschichte VON der
göttlıchen Sendung des eis Israel nıcht als SahZ und S uruckle-
gendes betrachtet wırd SI dıe theologıisc: profilierte Deutung der Jesusge-
schıichte stiftet eiıne elementare theologische Kontinultät zwıschen den beiden
Büchern des lukanıschen Doppelwerks, dıe das historische Nacheıinander der ın
ihnen erzählten Vorgänge umgreıft, 323 DIiese und eıne SaNZC Reıhe anderer
inweise sprechen eutlıc. eine SC Epochenbegrenzung auch
und vielleicht gerade) ın der paulınıschen He1ıdenmission ist der Heıland Israels
weıter ırken en und Heıden Das eıil für die Völker geschieht
nıcht Israel vorbel, sondern nımmt seınen Lauf. nachdem die Sammlung und
Wiıederherstellung sraels iın den frühen apıteln der ADg stattgefunden hatte

olters Kommentierung 1st (soweıt 1m Rahmen des restriktiven HNI Orma-
tes möglıch!) klar und übersichtliıch Kr kombınıiert lıterarısche und theologische
Fragestellungen. Historische Fragen pıelen eine eutlic untergeordnete Rolle
(vgl dazu Frev, Rothschild, Schröter He.) Iıie Apostelgeschichte Im
Kontext antıker und frühchristlicher Historiographie, ZNW 162, Berlın, New
York de Gruyter, Von besonderem Interesse und ber die isherige 1:11=
kaskommentierung hinausgehend 1st die detaılliıerte Behandlung der Israelthema-
tiık 1mM Lukasevangelıum. Gerade we1l diese über das Lukasevangel1ium hınaus ın
die Apostelgeschichte weıst, are 6S spannend SCWCCSCHH, WEN Waolter den ersten
Ban: des Doppelwerks noch stärker VON der Apostelgeschichte und ihrer Paulus-
darstellung her elesen hätte Alleın dıe starken Parallelen zwıschen der ukanı-
schen Jesusdarstellung und dem Paulusbild weigen auf wichtige Bezüge hın Wıe
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sähe C1MN Kommentar ZU) Lukasevangelı1ıum dUs, der dieses VON der Apostelge-
schichte und ihren theologischen Fragestellungen her verstehen würde? elche

Perspektiven ergeben sıch N dieser Perspektive? Erklärt dies zumındest
e1l der Stoffauswahl Lukasevangel1ıum?

Be1 diesen Anfragen bietet olter NC gerade noch handlıchen! einbändi-
SCH Kkommentar ZU Lukasevangel1ıum der dıie HGTE internationale Forschung
berücksichtigt und selbst NEUC Akzente frısche und anregende Einsichten
für Forscher Studierende und Verkündiger bietet

Christoph Stenschke

Paul Anderson. Feliıx Just und 10om atcher H9°) John Jesus, and
Hıstory Volume Aspects of Historicity the Fourth Gospel Socıety of1
cal Lıterature KEarly Christianity and Its | ıterature Leıden Briall 2009 geb
XI 455 146 (D 38 99)

‚WEe1 Jahre nach der Veröffentlichung VON John, Jesus and History, Volume
(vgl Rezension JE 3/2009 93-—296) hat dıe gleichnamıge UdYy
FTOUD der Soctety O 10L1CHa Literature 1UN den zweıten Band dieser
el vorgelegt miıt dem Untertitel Aspects O Historicity the Fourth Gospel
Herausgegeben wırd der Ban: wlieder VOIl Paul Anderson Feliıx Just und
Tom atcher allesamt Miıtglieder des Leıtungsgremi1ums der besagten Arbelıts-

Bel den enthaltenen Aufsätzen andelt CS sıch Referate der Jahre
2005 bıs 2007 VOIl teilwelise recht profilierten Vertretern der ohannes-
Forschung. sıch die John, Jesus, and History Study FOUD während der
ersten Phase iIhres Bestehens verstärkt mıiıt methodologischen Fragen befasst,
spiegelt der vorliegende Band 1UN die Schwerpunkte der zweıten Arbeıtsphase
wıder und wıdmet siıch 273 Eınzelbeiträgen spezılıscheren spekten, die den
hıstorischen Wert des Johannesevangeliums betreffen

ach kurzen Eınführung oglıedert sıch der besprechende Aufsatzband
dre1 e1ıle Angelehnt die Eınteilung des Dienstes Jesu C111C frühe. muiıttle-
und späate ase werden zunächst verschledene Aspekte Johanneischer HıstorI1-

Joh (9 03) sodann Joh 12 /—2. und Sschheblıc Joh
13920 5—37 beleuchtet Jedem dieser dreı1 Teılle hat Paul Anderson C1Ne
kurze Örientierung vorangestellt dıe den Leser überblicksartig mMıt den wesentl1-
chen hıstorischen Fragestellungen nner‘ des entsprechenden Abschnitts des
Johannesevangeliums Ma Gleichermaßen hılfreich SInd die IN-
menfassenden Auswertungen VON ralg Koester (zu Teıl 07 03) Paul

Anderson (zu Teıl Z 242) und a1l Day (zu Teıl 365 376) SIie
SInd dem Jjeweılgen Hauptteil nachgeordnet und ermöglıchen schnellen
Zugang den den unterschiedlichen Aufsätzen dargelegten Thesen und AÄTe


