232 Jahrbuch fiir Evangelikale Theologie 24 (2010)

als Unterteil richtig verstanden, zumal die bedeutende Krisensituation in Ex 32—
34 stillschweigend subsumiert wird?

MaBgeblicher Schliissel zur Interpretation des Textes ist fiir Dozeman die re-
daktionsgeschichtliche Analyse. Er unterscheidet zwischen einer ,,Non-P Histo-
ry* und einer ,,P History*. ,.I will employ the term ,Non-P‘ to describe the earli-
est history in the Pentateuch, which likely extends into the Deuteronomistic His-
tory. Debate over the best designation for the Non-P literature in the Pentateuch
is far from settled.” (39) Diese Textteile seien exilisch oder noch wahrscheinli-
cher nachexilisch. Der Autor der ,,P History* wiederum ,,is aware of and depen-
dent upon the Non-P History (42). Dabei sei der Begriff ,history” nicht in
einem modernen Sinn zu verstehen: ,,The story of the defeat of Pharao and of his
army in the Red Sea is a cultic legend, not history, perhaps associated with Be-
thel.*“ (30) In seiner Rekonstruktion der Textgeschichte ist Dozeman sich so si-
cher, dass er den Bibeltext entsprechend markiert (P History in Fettdruck) und
die unterschiedlichen Stringe in Listen klar voneinander trennt. Auch in der
Kommentierung einzelner Verse wird dieser Erklirungsrahmen fortwéhrend als
maBgeblich herangezogen. So verwundert es bei fortschreitender Lektiire, dass
Dozeman einleitend neben dem Kommentar von W. Propp die Kommentare von
B. Childs und C. Houtman als ,,constant partners in my research® (XIV) nennt.
Im Vergleich zu Childs fehlt weitgehend der Bezug zum Kanon und von der
Skepsis C. Houtmans gegeniiber der Redaktionskritik ist bei Dozeman nichts zu
spiiren. Dozeman mindert mit seiner Festlegung meines Erachtens unndtig und
nicht nachvollziehbar die Plausibilitiit seines Kommentars. Folgt man seiner re-
daktionsgeschichtlichen Analyse nicht, so verliert ein zu groBer Teil seiner
Kommentierung an Wert. Das ist umso bedauerlicher, als der erste Eindruck
(s. 0.) sehr positiv ausfillt. Zudem wird die fiir diese Kommentarreihe angekiin-
digte Ausrichtung auf eine ,,application des biblischen Textes (S. I) in diesem
Band nicht ansatzweise verwirklicht.

‘ Christian D. Kupfer

Walter GroB: Richter. Mit Karten von Erasmus Gafs, Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2009, geb.,
896 S., € 125,

Der vorliegende umfangreiche literarkritische Kommentar ist als der erste seit
mehreren Jahrzehnten im deutschsprachigen Raum erschienene wissenschaftliche
Kommentar zum Buch der Richter grundsitzlich zu begriifen. Grof stellt erfolg-
reich den wissenschaftlichen Forschungsstand am Richterbuch dar, wozu vor
allem die umfangreiche, 58 Seiten umfassende Bibliographie dient. Im Hauptteil
beschreibt der Autor neben seiner eigenen literarkritischen Auslegung, die den
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Kommentar deutlich dominiert, bewusst auch die ,,ahistorische und ,;unsachge-
méiBe ,holistische reine Endtextauslegung®, er anerkennt also den ,Endtextle-
ser” des Richterbuches und den ,.kanonischen Leser” des Alten Testaments, al-
lerdings nur, wenn sie, wie beispielsweise in der Gideonerzihlung, ,als im Text
selbst implizierte GroBen* erkennbar seien (78f).

GroB nihert sich den beiden Einleitungen, den grofen Richtererzéhlungen und
den beiden Schlusserzidhlungen zunichst mit einer eigenen Ubersetzung, bei der
er jedoch hdufig das die meisten hebriischen Sitze einleitende 7 ignoriert. Damit
entgehen ihm bedauerlicherweise gleich zu Beginn wichtige syntaktische Infor-
mationen. Es folgt eine kurze Analyse leider nur einiger weniger textkritischer,
grammatikalischer und syntaktischer Beobachtungen zum Text und eine umfang-
reiche literarkritische Untersuchung des Textes mit dem Ziel der Darstellung der
postulierten Textgenese. Die folgende Auslegung erliutert den Text satzweise.
Dabei werden die vorher erzielten literarkritischen Ergebnisse einbezogen, ohne
dass sie jedoch dominieren. Die Synthese skizziert anschlieBend die Entwicklung
der Hauptcharaktere durch die verschiedenen Textschichten bis zum Endtext und
versucht dadurch, ansatzweise die Rezeptionsgeschichte des Textes darzustellen,
soweit sie im biblischen Text selbst erkennbar ist. SchlieBlich fragt GroB kurz
nach dem historischen Sitz im Leben der iltesten erreichbaren Textversion. Die
kleinen Richtererziihlungen erfahren dagegen nur eine gekiirzte Aufmerksamkeit
unter Ausklammerung der Textgenese und der Synthese.

Es ist erfreulich, dass GroB in den masoretischen Text (MT) sowohl in seiner
literarkritischen Analyse als auch in der exegetischen Kommentierung nur wider-
strebend textkritisch eingreift und lieber auch schwierige Passagen unter genauer
Beobachtung des MT in ihrem jeweiligen (mit literarkritischen Methoden rekon-
struierten) historischen und literarischen Kontext der Jjeweiligen Erzihlung, des
Richterbuches und des gesamten Alten Testaments sowie unter Zuhilfenahme der
semantischen Wortanalyse zu begreifen sucht. Dabei schreckt er auch nicht davor
zuriick, diesen ,.Endtext” auf Kosten der mit literarkritischen Methoden rekon-
struierten historischen Nachvollziehbarkeit jeder einzelnen Handlung zu bevor-
zugen. So gelingen ihm auch plausible Losungen bekannter Probleme der Rich-
tererzdhlungen, wie z. B. die Zuordnung der beiden Soldatengruppen bei der
»Leckprobe” (Ri. 7,5-6). Auch die immer wieder einflieBende synchrone Analy-
se des Endtextes und der Charaktere bereichert den Kommentar, zeigt sie doch,
80 GroB, dass weder die einzelnen rekonstruierten Texte noch der Endtext allein
Bedeutung hitten, sondern dass in der Analyse des Endtextes begriindete Zu-
sammenhinge erkannt werden kinnten, die selbst ,,dem Redaktor vollig fern la-
gen® (79).

Hier wird allerdings auch ein Schwachpunkt des Kommentars deutlich. Zu oft
negiert Grof die historische Zuverléssigkeit der biblischen Berichte, bezeichnet
sie sogar als ,,sagenhafte” Erzahlungen (473 zu Ri 7,25), auch wenn die histori-
sche Implikation durch eine genauere Analyse des Textes als literarisches Werk
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erkennbar wire. Freilich entgehen aufgrund seiner literarkritischen Arbeitsweise
auch problematische aber im Kontext plausible Wort-, Satz- und Grammatikkon-
struktionen (wie z. B. zum seltenen “*277712, Ri 3,15) oft seiner Aufmerksam-
keit und hier konnte die ansonsten gute Auslegung des Textes auf jeden Fall
nachgebessert werden. Von einem theologischen Kommentar kann man auBer-
dem theologische Aussagen zum Text erwarten, die allerdings nur zu den langen
Erzihlungen und dort auch lediglich am Rande getroffen werden, was GroB mit
dem ansonsten ausufernden Umfang des Kommentars begriindet. Doch sollten
jedenfalls die miteinander unvereinbaren Versionen der LXX in einem wissen-
schaftlichen Kommentar dieses Umfangs beriicksichtigt werden, da sie verschie-
dene Rezeptionen des Textes widerspiegeln. Dies geschieht jedoch von einzelnen
Ausnahmen abgesehen nicht, und auch die ‘Begriindung, dass eine kritische
LXX-Ausgabe des Richterbuches bislang fehle (95), erscheint dann zu schwach.
In der Gesamtschau erweckt der Kommentar zudem an manchen Stellen den
Eindruck, dass vom Autor gehaltene Vortrige, nur unzureichend lektoriert, iiber-
nommen wurden. Wohl formulierte Abschnitte sind von unvollstindigen Satz-
fragmenten durchsetzt, und an manchen Stellen (z. B. auf S. 521) konnte sich der
Rezensent des Eindrucks nicht erwehren, es seien — literarkritisch nachweisbar? —
nachtriglich kldrende Zusitze auf Fragen einer fritheren Audienz eingewebt
worden.

Fazit: Mit diesem Kommentar gelingt Grol ein Briickenschlag von der dia-
chronen zur synchronen Auslegung des Richterbuches. Zwar ist der Kommentar
deutlich von ersterer dominiert, doch flieBen insbesondere in der satzweisen Aus-
legung des Textes und der Synthese der Charaktere viele wichtige synchrone Be-
obachtungen in den Kommentar ein, wenngleich diese nur selten wirklich tief in
den Text eindringen, sondern sich weitgehend auf Beobachtungen unter Beriick-
sichtigung des meist literarischen Kontextes beschrianken. Doch wird trotzdem
auch ein synchron arbeitender Ausleger zahlreiche Anregungen in diesem Kom-
mentar finden.

Wolfgang Bluedorn

Klaus-Dietrich Schunck: Nehemia, BKAT XXIII/2, Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener Verlag, 2009, Ln., XX + 427 S., € 104,

Siebzehn Jahre lang hat der frithere Rostocker Alttestamentler Klaus-Dietrich
Schunck nach seiner Emeritierung an dem vorliegenden Kommentar gearbeitet.
Konnte man sich in dieser Zeit bereits anhand der Lieferungen von der detailrei-
chen Kommentierung iiberzeugen lassen, so ist nun der umfassende Gesamt-
kommentar erhiltlich. Damit ist auch schon die Stirke dieses Bandes angedeutet:
Schunck versteht es, den Text durch seine textkritischen, philologischen und his-



