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weiterhin den „babylonischen lTexten“ (32: 13), SOWIe den Oer-Jahren (89, 2, und
den Hebräern (184; Z letzte Zeile) Auf 4] ın der vorletzten e11e der Konj]unktion
„dass  0« e1in e Weıtere Versehen: 5: falsche Irennung VO  _ Machtzen-trum, 58, vorletzte

Mo Gn Ö3 MoO 25-—31, 54, 1n Kolumne, 18 alsche atıerung VOoN Sınuhe
(} IC usen! (vgl 41); 90. 1n Kolumne. besser „Achtungstex-
ten  « „Verfluchungstexten’‘; 93, 1n Kolumne. TIrenne „Amen-em-ope‘‘; 106,
für die Deportierten AauUus Samarıa sollte der ırreführende Begrıff „5amarıitaner‘‘ vermıeden WCI-

den; IA drı  efizte lles 5586 STAl 5068; 139 drı  etizte und vorletzte e Altesten heißen
zekenim und nıcht zakenim,; 142 lınke Kolumne, Jünger (hıer mal hne I 154, Z

Joses Bar Kajapha (nıcht alphas); 162, Dculus ist lateinısch und N1IC griechisch;
162, Z be1l ()ssuarıen e1in E E76: Bıldbeischrift 6S eı ‚Korın: mıt dem
Akrokorinth“‘ (vgl 178); 182 der arte Thyatıra (1m Unterschie ZU Haupttext) das
A Im Literaturverzeichnis lautet der Name richtig Amnon Ben-Tor und nıcht Ben-Tor
Amnon. Joram War doch ohl e1in Sohn Ahabs und nıcht dessen DIe Edomuiter
erstrecken sıch bıs ZU Golf VOoN gaba und nıcht bıs ZU! olf VOIN uez 92)

AaAUsSs Riebesehl

Kommentarg exegetische Beiträge

Ihomas Dozeman Commentary Exodus, I he kerdmans Critical Commen-
LaTY, Hg Davıd oel Freedman, Astrıd Beck, Tan! apıds/MlI, Cambriıdge
Eerdmans. 2009, E AIX, 868 S 9 55,—

Eın Exoduskommentar in eiıner relatıv Kkommentarreıhe weckt Neu-
gjer! Wiılie versucht Thomas Ozeman, Professor United Theological Semiina-

In ayton (Oh10), auftf die unterschiedlichen Erwartungen w1issenschaftlıcher
oder pastoraler reaglıeren? Bereıts auf den ersten 4C Tallen dre1ı ınge
auf: der Kommentar 1st umfangreich as 900 Seliten), aber andlıch, 61 präa-
sentlert innerhalb des Kommentars 1Ur wen1ge, aber dann wichtige LAıteraturan-
gaben, obwohl die Bıblıographie mehr als Seıiten umfasst und hletet Doze-

auf 45 Tailıken und aDellen einen vorbildliıchen 1NDI1C iın dıe Strukturen
der Texte und in die Forschungsergebnisse! SO findet sıch in dem Kkommentar
beispielsweise eine Tabelle Zau der Plagenerzählung und eine Synopse
ZU auf rundlage des englıschen Jextes:; ezieht sıch DOo-
ZeINan häufig auftf den transkrıbilerten hebräischen CX

Dozeman unterteilt das Exodusbuch in zwel Haupteıle, dıe G1 wiıederum ın 16
weıls dre1 Teıle untergliedert: Der erste Hauptte1l reicht DbIS ZU großen Danklıed
(Ex „Ihe Power of ahwe in Zypt  c6 (Setting Ex 1—2; Characters
Ex 3,.1-7,7:; Confhet ExX 7,8—15,21) Daran up der zweıte aupte1 ALNE
Presence of ahwe in the Wıldernes Journey ExX 15,22-18,; Revelatıon
Ex 9:1=24.11: Sanctuary Ex 24,12—-40,38) (jerade der letzte Unterte1l biletet
allerdings Anlass krıtiıschen Rückfragen. Ist e1in EeXIu  ang dieses Ausmaßes
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als Unterte1l richtig verstanden, zumal die bedeutende Krisensituation in E x En
stillschweigen subsumıiert wıird?
Maßgeblicher Schlüssel ZUT Interpretation des Textes ist für Dozeman die 1C-

daktionsgeschichtliche Analyse. Kr untersche1idet zwıischen einer „Non-P Hısto-
und eıner 7;P Hiıstory”. SE wı1l1l employ the term ‚Non- describe the earlı-

est hIStory In the Pentateuch, C lıkely extends into the Deuteronomistic Hıs-
LOrY Debate OVer the best desı1gnatıon fOor the Non-P lıterature 1n the Pentateuch
15 far from ettled.“ 39) Diese Textteıile selen ex1ilisch oder noch wahrscheinlit-
cher nachexılısch. Der Autor der A Hiıstory“ wiıederum A AWAaTC of and epen-
dent upON the Non-P History“ 42) Dabe1l1 E1 der Begriff „h1StOry“ nıcht iın
einem modernen Siınn verstehen: A NEe SLOTY of the defeat of Pharao and of hıis
aITıı ın the Red Sea 15 cultic legend, nNOoL hiStorYy, erhaps assoc1l1ated wıth Be-
thel.“ 30) In seiner Rekonstruktion der Textgeschichte ist Dozeman sıch S1-
cher,; dass CI den Bıbeltext entsprechend markıert Hıstory ın Fettdruck) und
die unterschiedlichen Stränge ın Listen klar voneinander trennt. uch in der
Kommentierung einzelner erse wıird dieser Erklärungsrahmen fortwährend als
maßgeblıch herangezogen. So verwundert 6S be1 fortschreitender Lektüre, dass
1Dozeman einleıitend neben dem Kommentar VOIl TOpp die Kommentare von

Chılds und Houtman als „„CONS partners In research‘‘ nenn!
Im Vergleich Childs weitgehend der Bezug ZU anon und VON der
Skepsis Houtmans gegenüber der Redaktionskritik ist be1 Ozeman nıchts
spuren. Dozeman mıindert mıt seiner Festlegung me1lnes Erachtens unnötig und
nıcht nachvollziehbar dıie Plausıibilität se1INeEs Kkommentars 01g selner 1C-

daktionsgeschichtlichen yse nicht, verhert eın oroßer Teıl se1ner
Kommentierung Wert IDERN ist UMsSso bedauerlicher, als der erste Eindruck
(s O.) sehr DOSIELV usfällt udem wIird die für diese Kommentarreıhe angekün-
dıgte Ausrichtung auf ıne „applıcation” des bıblıschen lTextes in diıesem
Band nıcht ansatzweıse verwirklicht. Christian Kupfer

W alter Groß Rıchter. Mit arten VonNn FTASMUS Gaß, Herders Theologischer
OmMmMentar ZU Alten Testament,. reıburg, asel, Wilen: Herder, 2009, geb.,
896 5 25,—

Der vorliegende umfangreıiche hlıterarkrıtische Kommentar ist als der seı1it
mehreren Jahrzehnten 1m deutschsprachigen aum erschlıenene wissenschaftliche
Kommentar ZU Buch der Rıchter grundsätzlich begrüßen roß stellt erfolg-
reich den w1issenschaftlıchen Forschungsstand Rıchterbuc dar, WOZU VOT

allem die urrifangreiche‚ 58 Se1iten umfassende Bibliographie cdient Im Hauptte1l
beschreı1ibt der Autor neben selner e1igenen lıterarkrıtiıschen Auslegung, die den


