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Altes Testament

1. Einfiihrungen, exegetische Methode, Hilfsmittel

Wolfgang Kraus, Martin Karrer (Hg.): Septuaginta deutsch. Das griechische Alte
Testament in deutscher Ubersetzung, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009,
geb., XXVIIL, 1516 S., € 64,—

Die Septuaginta deutsch (,LXX.D*) entspricht einem lange bestehenden Deside-
rat. Zweifellos wird sich dieses Werk fiir theologisch Arbeitende als unentbehrli-
ches wissenschaftliches Hilfsmittel etablieren, das man aber nicht unkritisch
verwenden sollte.

Die ,,Septuaginta‘ (,,LXX*), die altgriechische Fassung des Alten Testaments
(und eine Anzahl weiterer mit diesem assoziierter Schriften) steht seit einiger
Zeit stirker im Fokus der Forschung. Fiir die Arbeit an der LXX stehen zwar
grundsprachliche Editionen zur Verfiigung. Ein Problem stellt jedoch fiir manche
das LXX-Griechisch dar, das an vielen Stellen schwierig und in verschiedener
Hinsicht linguistisch noch ungentigend erschlossen ist: Der Ruf nach vertrauens-
wiirdigen Ubersetzungen wurde immer lauter. So liefen international verschiede-
ne LXX-Ubersetzungsprojekte an: La Bible d’Alexandrie (1986 begonnen; noch
unvollendet) und A New English Translation of the Septuagint (seit 2007). 1999
kam ein deutsches Projekt hinzu, das 2009 zur Publikation der ersten deutschen
LXX-Ubersetzung fiihrte; ein Erlduterungsband soll folgen. Die LXX.D ist so
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positiv aufgenommen worden, dass demniichst eine zweite Auflage erscheinen
wird.

Die LXX.D ist das Gemeinschaftswerk eines Teams von 111 Personen, das
vor allem in der evangelischen, romisch-katholischen und orthodoxen Theologie,
aber auch der Klassischen Philologie und einigen anderen Disziplinen titig ist.
Hauptherausgeber sind die Neutestamentler Wolfgang Kraus (Saarbriicken) und
Martin Karrer (Wuppertal). Dass ihnen nicht nur wissenschaftliche Qualitit, son-
dern auch eine breite 6kumenische Akzeptanz wichtig war, macht das Geleitwort
deutlich, das von fithrenden Vertretern der evangelischen, rémisch-katholischen
und orthodoxen Kirchen sowie der Allgemeinen Rabbinerkonferenz Deutsch-
lands unterzeichnet ist. Den Bediirfnissen der Orthodoxen Kirche, fiir die die
LXX (zu einem groBen Teil) als kanonisch gilt, wird besonders Rechnung getra-
gen: durch Hinweise zum kanonischen Status der in der LXX.D iibersetzten
Schriften, durch FuBnoten, die iiber die orthodoxe Verstindnis- und Lesetradition
informieren (,,ORTH. L.“), sowie durch einen Anhang mit den ,Lesungen in den
orthodoxen Gottesdiensten®.

Im Einleitungsteil wird eine Reihe relevanter Themen behandelt, u. a.: Entste-
hung und Umfang der LXX, ihre Geschichte und deren Auswirkung auf den
Wortlaut, ihre Bedeutung sowie die Voraussetzungen, Ziele und Durchfithrung
der LXX.D.

Zu den Charakteristika des Hauptteils zéhlen:

(1) Textumfang und Anordnung der Schriften stimmen fast v6llig mit der Rahifs-
Edition iiberein.

(2) Textgrundlage ist, soweit verfiigbar, die Gottinger Ausgabe, sonst Rahlfs
(,RA®) bzw. Rahlfs-Hanhart (,RA™4). Abweichungen von der Gottinger Ausga-
be sind in den FuBnoten vermerkt, z. B. zu Gen 38,14a; ,,verhiillte sich mit einem
Schleier: RA hiillte sich einen Schleier um.*

(3) Als Buchtitel steht jeweils zunichst derjenige der LXX-Tradition; in Klam-
mern folgen solche, die sich zusatzlich eingebiirgert haben, z. B. ,,Paroimiai (Pro-
verbia/Sprichwarter/Spriiche Salomos)“. Analog hat die LXX-Z#hlung Vorrang;
Alternativen stehen in eckigen Klammern, z. B. im Fall von Ps 23: ,,[23] 22°.

(4) Texte mit Doppeliiberlieferung sind in beiden Fassungen iibersetzt, z. B. Da-
niel ,LXX* und ,,TH* (= Theodotion).

(5) Im Blick auf die Sprachgestalt heiBt es auf S. XX: ,, Angestrebt wird eine
sinnentsprechende Texterfassung, die die Treue zum Griechischen in verstindli-
chem Deutsch wahrt sowie ohne Griechisch- und Hebriisch-Kenntnisse benutz-
bar ist“. Auf eine geschlechtsinklusive Wiedergabe wird verzichtet. Eigennamen
und geographische Bezeichnungen richten sich grundsiitzlich nach der LXX-
Form, bei besonders bekannten aber nach den Loccumer Richtlinien; z. B. heifien
Jakobs Ehefrauen Lea und Rahel hier ,Leia® (LXX Aeix) und ,,Rachel” (LXX
Paynl), Abraham aber ,,Abraham®, nicht ,,Abraam* (LXX ABpoa).
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(6) Die Unterschiede zum hebriisch-aramdischem Standardtext (,,MT*) sind her-
vorgehoben: Normalschrift signalisiert Ubereinstimmung mit dem MT (im We-
sentlichen), Kursivschrift Abweichungen im Wortlaut oder durch Uberschiisse in
der LXX gegeniiber dem MT. Abweichungen konnen von unterschiedlicher Sig-
nifikanz sein, sodass die Herausgeber auf S. XXI betonen: ,,Alles in allem ver-
langen die Kursivierungen (und genauso der Verzicht auf sie) eine Nachpriifung
am Urtext, ehe interpretatorische Schlussfolgerungen gezogen werden.” Ein
hochgestelltes ,,+“ weist auf ein zusitzliches Textstiick im MT hin. So lautet Jes
61.1 in der LXX.D: ,.Der Geist des Herrn * (ist) auf mir, weil er mich gesalbt hat;
um frohe Botschaft den Armen zu bringen, hat er mich abgesandt, um die zu hei-
len, die zerbrochenen Herzens sind, um den Gefangenen Freilassung zu verkiin-
den und den Blinden neue Sehkraft‘. Nach ,Herrn* ("78) hat der MT zusitzlich
,Gottes™ (M, Qere hier [!] 225R). Statt des ,.er (Endung von €xpioev) steht
im MT explizit i ,,HERR/Jahwe®. Fiir ,heilen” (ioxofet) hat der MT (eigent-
lich) ,verbinden* (¥am) und fiir ,den Blinden neue Sehkraft” (tudioic
wdBrey) ,den Gefesselten Befreiung® (M e o™1oRb?).

(7) Die FuBnoten enthalten ,,abweichende Verstindnismoglichkeiten, ausgewéhl-
te Hinweise zum griechischen (und manchmal hebriischen) Wortlaut, einzelne
knappe Erklarungen und Varianten der orthodoxen Lese- und Verstindnistraditi-
on.” (S. XXII). Zu ,,.Bersabee® in Ps 50,2 (MT 51,2) etwa vermerkt die FuBnote:
. Bersabee: = Batseba. Luk sowie ORTH. L. [= orthodoxe Lesetradition] + Frau
des Urias*, zu ,,(nach der Fiille deines) Mitleids* in Vers 3: , Mitleids: wortlich
Pl., so auch ORTH. L.

(8) Jede Schrift bzw. Schriftengruppe ist mit einer Einleitung versehen, in der
Besonderheiten der jeweiligen LXX-Fassung thematisiert werden.

_Der Anhang enthiilt, dhnlich wie andere Bibelausgaben, u. a. Informationen zu
Geschichte, Kalender, MaBen, Gewichten und Geldwerten sowie Landkarten,
aber auch LXX.D-Spezifisches u.a. zu Transkriptionen und Namensformen,
Konjekturen, Differenzen zwischen Rahlfs und Rahlfs-Hanhart sowie zur Entste-
hungslegende der LXX.

Wie ist diese Publikation zu beurteilen? Zunichst sind die Herausgeber und
ihr Team, wie ich meine, zu ihrer Mammutleistung zu begliickwiinschen. In
solch kurzer Zeit ein solch komplexes und umfangreiches Werk produziert zu
haben, und das mit iiber hundert Leuten unterschiedlichster Pragung, die fast
ausnahmslos ihre Freizeit dafiir aufopferten, kann nur Bewunderung hervorrufen.
Das dabei erreichte Qualititsniveau ist ebenfalls beeindruckend, wenn auch eini-
ge problematische Aspekte nicht unerwihnt bleiben diirfen. Diese sind wohl wei-
testgehend auf den engen Zeitrahmen und die Heterogenitit des Teams zuriickzu-
fithren und lassen sich, mindestens zum Teil, in kiinftigen Auflagen korrigieren:
(1) Zur chrsetzung: Angesichts der Hauptzielsetzung der LXX.D ist es vollig
einsichtig, weshalb ‘man sich offenbar fiir den philologischen Ubersetzungstyp
entschieden hat, bei dem die Struktur der Ausgangssprache dominant gesetzt und
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die zielsprachliche Gestalt dieser nachgeordnet ist (vgl. K. Reiss: Grundfragen
der Ubersetzungswissenschaﬁ, Wien: WUV, 1995, 21f). So niitzlich diese Uber-
setzungsweise fiir einen Grofteil der mit der LXX Arbeitenden ist, so deutlich
hat sie eben auch ihre Schattenseite: An vielen Stellen hat sie zu einem gewdoh-
nungsbediirftigen deutschen (manchmal undeutschen) Text gefiihrt, den man
zwar (meist) versteht, der aber nicht selten duflerst unnatiirlich klingt, so etwa in
Gen 11,6: ,,Und der Herr sprach: Siehe, sie haben alle eine Art und eine Lippe
und dies haben sie angefangen zu machen und jetzt wird ihnen alles, was sie sich
zu machen anschicken, nicht entweichen.” Mit anderen Worten; Zum normalen
Durchlesen oder Vorlesen des Bibeltextes (wie dies offenbar, mindestens fiir den
orthodoxen Bereich, auch intendiert ist) eignet sich die LXX.D in vielen Fillen
kaum. AuBerdem kann beim Lesen leicht der Eindruck entstehen, dass das LXX-
Griechisch genauso unnatiirlich klang wie das Deutsch der LXX.D, was jedoch
nur fiir bestimmte Teile der LXX (etwa Ri) zutreffen diirfte. Der deutsche
Sprachstil der LXX.D wire vermutlich besser gelungen, wenn das Team unter
geringerem Zeitdruck gestanden hitte. Es hétten sich wohl auch noch mehr Ver-
sehen und andere Ungereimtheiten — bei einem solchen Projekt unvermeidbar —
tilgen lassen (wie z. B. im Fall von upi¢ bzw. der Perfektform in Gen 8,6f oder
im Fall von aradépw in Gen 22, mit dem nicht konsequent verfahren wird: in
V.2 durch ,[hinauf] fithren* [?] wiedergegeben, in V. 13 [sinnvoller] durch
,darbringen®). Dennoch: Bei der LXX.D handelt es sich um eine sorgfiltig erar-
beitete, im Ganzen vertrauenswiirdige philologische Ubersetzung, die man aber
(bei ernsthafter wissenschaftlicher Arbeit) stets anhand grundsprachlicher Editio-
nen und wissenschaftlicher Standardwerkzeuge iiberpriifen sollte.

(2) Zu den Hervorhebungen der Unterschiede zwischen LXX und MT: Auch mit
diesen gilt es an sich (wie von den Herausgebern selbst betont) kritisch umzuge-
hen. Nach meinem Dafiirhalten sind diese Hinweise aber nicht nur typographisch
hervorragend gelungen, sondern sie werden sich vermutlich auch fiir viele als die
beliebteste Komponente der LXX.D erweisen.

(3) Zu den Fufnoten: Meist sind diese inhaltlich wie formal gelungen. Man be-
gegnet darin aber auch Anmerkungen, die sich mindestens in den Ohren von
theologisch Arbeitenden eigentiimlich anhdren (z. B. bei Gen 13,8: ,.Briider:
wortlich briiderlich (verbundene) Menschen.”) oder die nicht richtig in die FuB-
noten einer solchen Ubersetzung passen wollen (z. B. die Anmerkung zu 1 Sam
1,2 [Wirkungsgeschichte des Namens ,,Hanna*] oder zu 1 Sam 28,12 [Festlegung
des im MT gemeinten Sinns]).

(4) Zu den anderen Beigaben (besonders im Einleitungsteil): Diese sind, soweit
ich es feststellen und beurteilen konnte, zumeist von hoher Qualitit (offensicht-
lich von LXX-Spezialisten verfasst). Ein Bereich, der — zumindest fiir typische
JETh-Leserinnen und Leser — nach deutlicherer Klirung ruft, ist die Kanonfrage.
Man tite m. E. gut daran, das in der LXX.D Gesagte anhand von Studien zu er-
génzen, wie sie etwa Roger Beckwith (The Old Testament Canon of the New Tes-
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tament Church, London: SPCK, 1985) und Andreas Hahn (Canon Hebraeorum —
Canon Ecclesiae, Berlin: LIT, 2009) vorlegen.

Kurzum: Die LXX.D bietet eine im Ganzen sorgfiltig erarbeitete, vertrauens-
wiirdige philologische Ubersetzung, besonderes aber iiberaus gut gelungene
Hinweise auf Unterschiede zum MT. Dieses Werk (hoffentlich bald vervollstin-
digt durch den angekiindigten Erlduterungsband) ist zweifellos ein empfehlens-
wertes neues wissenschaftliches Hilfsmittel fiir theologisch Arbeitende, die bei
ihren Forschungen der LXX besser gerecht werden mochten. Der hiufig eher
unnatiirliche deutsche Sprachstil ist dabei in Kauf zu nehmen. Angesichts einer
Reihe von Méngeln ist zudem von einer allzu unkritischen Verwendung von
Ubersetzung und Beigaben abzuraten.

Heinrich von Siebenthal

Oda Wischmeyer (Hg.): Lexikon der Bibelhermeneutik. Begriffe, Methoden, The-
orien, Konzepte, Berlin: de Gruyter, 2009, geb., LXX, 696 S., € 169,95

Worum es im vorliegenden Nachschlagewerk geht, wird aus dem Titel deutlich.
Was jedoch nicht auf den ersten Blick offensichtlich ist, ist die besondere Per-
spektive, von der die Darstellung der Begriffe, Methoden, Theorien und Konzep-
te der Bibelhermeneutik angegangen wird. Das Lexikon positioniert sich bewusst
in einem nach-postmodernen Kontext und, und hierin liegt das eigentlich Beson-
dere, ist um einen inter- oder transdisziplindren Ansatz bemiiht. Die Bibel und
deren Auslegung werden dementsprechend als Allgemeingut und als Aufgabe
aller textbezogenen akademischen Disziplinen aufgefasst. Hervorzuheben ist zu-
dem, dass sich das Lexikon nicht lediglich als Sachworterbuch versteht, sondem
dariiber hinaus auch konzeptionell zur Entwicklung eines textbasierten, transdis-
ziplindren Verstidndnisses von Bibelhermeneutik beitragen will.

In ihrer Einfithrung zum Lexikon umreit die Herausgeberin dessen Konzepti-
on genauer, indem sie fragt, wie sich die Bibelhermeneutik des Lexikons einer-
seits zur theologischen und ,,Biblischen Hermeneutik* verhélt, andererseits aber
auch zu den historischen, philologischen und linguistischen Methoden der wis-
senschaftlichen Textinterpretation in Beziehung zu setzen ist. Das Lexikon tragt
auPerdem den Entwicklungen der letzten Zeit Rechnung, wenn es darum bemiiht
ist, neben der Autoren- oder Entstehungsperspektive (also der historischen Erkld-
rung) und der Textperspektive auch die Leser- oder Wirkungsperspektive einzu-
beziehen. Damit wird, wie Wischmeyer hervorhebt, die oftmals vorherrschende
..Engfithrung auf den priméren Rezipientenkreis* ausgeweitet (XIII). '

Als Sachbereiche des Lexikons werden alt- und neutestamentliche Hermeneu-
tik und Exegese, Bibelhermeneutik in Geschichte und Gegenwart, theologisch-
systematische Hermeneutik, antike Hermeneutik und Altphilologie, Auslegung



