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Hägele auch 1 Vergleich Chiatters mit Beck die Dıifferenzen überwiegen sıeht,
könnte Anlass weiıtergehender Diskussionen SEIN. Der „grundlegende Dissens,
der e1ide eologen vonelinander trennt“, hegt in chnlatters positivem egr
VON Geschichte und seiner 1C der Schrift als oduk! bestimmter Geschichte

Hägele ist siıch der Grenzen VON Schlatters Nnsatz bewusst und schlägt 1m aD-
schließenden aragraph SE1INES Buches auch kritische One Insgesamt Je-
doch bewertet die Leistungsfähigkeit VON Schlatters Entwurtft als DOSIUV,

dann im usammenhang VONn dre1 Fragekomplexen Kurz skizzıiert: „Das Pro-
blem VOoNn Schrift und Tradition“; „Das oblem Altes Testaments und der
Kanon‘“, „Sch und Wort Gottes‘“.

Interessierten Christen, die sıch Rechenschaft über dıe grundlegende Bedeu-
(ung der Heiligen Schrift ihren Glauben geben wollen, wird dieses Buch hılf-
reiche Örientierung geben Ja, rundanliegen erSs,u INn Bıbelno
(SO der 1ıte: eines Sammelbandes) geben wollen, wiıird hıer NneEu aufgegriffen.
ugleic hat Hägele nıicht zuletzt durch den sorgfältigen Einbezug unveröffent-
Lichter Manuskripte Materı1al Tage gefördert, das der Schlatterforschung
bisher noch nıcht zugänglıc

Andreas LO0O0S

Heinzpeter Hempelmann: ’7> Wır abDen den Hortizont weggewischt“. Die eraus-
Orderung: Postmoderner Wahrheitsverlust und christliches Wahrheitszeugnis.

Wie die wahre eilt zZur wurde, Wıtten SCM Brockhaus, 2008,
Pb., 416 S 24.,95

Die hier besprechende Monographie ist erste €e11Dan! eines VOD Heinzpe-
ter empelmann auf vier Bände angelegten erkes dem Gesamttitel: „Wie
die wahre Welt ZUur 4DE wurde Christliches Wahrheitszeugnis und postmoder-
NeT Wahrheitspluralismus.“ Der abschließende vierte Teilband ist bereits 1m

erschienen. empelmann geht 6S die Tage, wie hristliıche Theologie
den Voraussetzungen der Postmoderne aussehen und 1n ein Gespräch mit

den Menschen UunseTeT e1it kann Der ultor ist e1in profunder Kenner der
Postmoderne, mit der T siıch se1it dem Beginn der 1990er Jahre intens1v AUSse1-
nandergesetzt hat Diese Kenntnis merkt Ian diesem Buch deutlich ANn, das beım
Leser einen wachen Geist Hempelmann chreı1bt teilweise in angen,
verschachtelten Sätzen, mit vielen Fach- und Fremdwörtern und einem umfang-
reichen Fußnotenapparat Man sollte sıch aber dadurch nicht davon bhalten as-
SCH, dieses Buch lesen, enn CS handelt siıch hier e1in spannendes, CN-
des und herausforderndes Werk Der ufor sieht 1in Friedrich Nietzsche den Vor-
denker der Postmoderne, und ntfaltet 1n Interpretation VON dessen Aphoris-
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INUS „Der Mensch‘“ eine philosophische Beschreibung VoNn Postmoderne.
Hıer zeigt empelmann, die Rede VO  3 Tod (jottes 1n etzter Konsequenz
hbedeutet.

Seine Interpretation Niıetzsches (Kap Z 66—1 29) ist der vielleicht stärkste Teil
des Buches Der Tod Gottes ist eiw anderes und mehr als Gottesleugnung. Der
klassısche Atheismus als Leugnung €es setzt immer noch VOLAUS, Aass die
Stelle (Gottes etwas anderes tritt, eine NECU«C Orientierung, eine NEUE Position, eine
Moral jense1ts VoNn (Gott Tod (jottes me1nt dagegen den Verlust jeglicher osıt1-

und Orjentierung, eine Absage dass 6csS etwas WIE einen Sınn Oder
eine bestimmte ahrheit g1bt Der Mensch eine ÖOrijentierung, keinen
Anhaltspunkt mehr auDern! seiner se und ist auf siıch selbst
gestellt als viduum, wird selber Gott, MUSS Sınn geben, sich selbst
Horizont werden g1bt keine geme1n gültige ahrheıit mehr, sondern
noch die vielen subjektiven, ndividuellen eiten 1mM 1Nnne VON persönlichen
Meinungen. en! die Moderne noch avon ausg1ing, dass ecs gemeı1n gülti-

Normen und Werte geben müsse, gilt das die Postmoderne nıcht mehr. Das
bedeutet aber auch eine Absage die Vernunft, die mit Aufklärung die
Stelle Gottes getrefien

Diesen Abschied VON der Vernunft gliedert empelmann 1n den folgenden
Kapıteln 1in fünf Verabschiedungen: Abschied VO: Gottesstandpunkt, VO Fun-
damentalısmus. VO: Logozentrismus, VO starken enken und VO Sinn. Aus
diesem Komplex greife iıch hıer einen Aspekt auf. en VOoNn J-F LyO-
tard aufnehmen! und weiterführend spricht empelmann avon, dass 6cs anstelle
der einen Wahrheit DUn viele e1i1ten nebeneinander g1Dt, die VO O-
dernen Ansatz AUS gleich 408  g sind, aber durchaus einander widersprechen kön-
nen 1—-1 Es g1ibt viele verschiedene nsel-Dasein, enen auch der
hristlıche Wahrheitsanspruch eine Nse. darstellt Eın VON einer anderen
sel der sel des stlichen auDbens mit dessen ahrheıtsanspruch kann

durch mkehr, metanolda, geschehen. eniger die Argumentation für den
Glauben als vielmehr das ugni1s Von Jesus Christus wird VON empelmann in
dieser Sıtuation als ANZCMCSSCH erachte!

etzten Teıil des Buches 61—3 skizziert empelmann eine trinıtarısche
ottesliehre, ausgehend Von dem Satz „Cott ist Liebe“ 4DEe1 möchte aufwel-
SCH, dass dieser Gott den Menschen nıcht interpretiert 1M Sinne Nıetzsches und
das €1] 2a über den Menschen ausübt SONdern e1in Cjott ist, der den
Menschen wiırbt, ohne ıhn überwältigen. egen ein tradıtiıonelles, auch phılo-
sophı  isches Verständnis Gottes als allmächtig, allwıssend, allgegenwärtig, le1-
nsunfähig und unbeweglıch stellt Hempelmann den (Gjott der 1D€. Dieser Gott
ble1ibt nıcht 1in Distanz ZU Menschen, schafft siıch den Menschen als Gegenüber,
als esprächs- und andlungspartner (jottes Diese Geschichte (jottes mit
dem Menschen ist eine offene Geschichte, mit auch Gott unvorhersehbarem
Ausgang (274; 290) Zum Wesen der J1eDe gehö Freiheit, und versteht Hem-
elmann auch den VON geschaffenen Menschen als frei, das 1eDeENde Wer-
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ben Gottes ihn anzunehmen oder abzuweisen. Jesus g1Dt Gott sıch 1n die
Hand der Menschen, ze1igt sıch als der eidende und mächtige Gott, 1n alle-
dem aber VOT allem und Konsequent als (jott der 1eDE empelmann vermutet
selbst 1n der inleitung seinem Buch, dass seinem Gotteshild mıit Verweis
auf die rthodoxe Gottesiehre geü werden wird 30) Hıer WAÄr! 1n der
Tat ein wichtiger Ansatz zu espräc) mit Wdas VOoNn ıhm selbst Ja Auch B
wünscht wird.

Zum Schluss noch zwei en VOoNn Hempelmann, die ZU Weiterdenken
einladen Zum einen beschreibt den Weg VON der Moderne Postmoderne
als einen iırreversiblen Prozess; hinter dıe Erkenntnisse der Postmoderne könne
Ian nıcht me zurück, selhbst WeEeNN die Entwicklung über dıe Postmoderne h1i-
nausgeht. Es bleibt der „Verlust der Unschul Zum anderen sagtl CI; dass
Postmoderne nıcht die eINZIEE Erscheinungsweise UNsSCICI Zeit ist. Kennzeichen
der Postmoderne ist Ja gerade, dass ver_s_chiedene Kulturen (vormoderne., moder-

pos!  oderne) MIt ihren jeweıligen Überzeugungen gleichwertig nebene1i1nan-
der stehen Von diesemenausgehend müsste wohl auch Theo-
ogle in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlichen Ansätzen treiben kön-
NCH, we1l eben nicht alle Menschen Oostmodern enken Das Buch VOon Hem:-
pelmann Lädt ZU weıteren Gespräch und achdenken über die Herausforderung
der Postmoderne ein. und auf die beiden noch erscheinenden Bände

SE1IN.
Ralph Meier

Svenja £€1N! Oktto Ein egologe des I9 Jahrhunderts Im Dialog mit
den Naturwissenschaften, Untersuchungen ZU christliıchen Gilauben 1n einer
äkularen Welt 4, ng 1mM ultrag der arl-Heim-Gesellschaft VON Hans Chwarz,
Ta Main Lang, 2008. 83 54,70

Die eologin und Germanstın Sven]a £e1N! arbeitet hauptberuflich als Real-
Schullehrerin Daneben verfasste S$1eE die vorliegende theologische Doktorarbeil
und reichte S1eE 2007 hbe1 Prof. Hans Schwarz 1ın Regensburg e1in Die Verfas-
Serin schließt mit ihrer Dissertation eINE Forschungslücke, die isher 1in der kon-
servatiıven eologie des un im der SOr 55  TE1ISW  er
Schule Hermann Cremer und Schlatter unbearbeitet geblieben ist
Über Ötto er (1833—1906), dem seiner e1t offensichtlich einflussrei-
chen und profihlierten Apologeten, gab 6s bisher keine monOgraphische Untersu-
ung, sondern urze Le  on  e] (vgl 18—2

Die €en! Kontroverse zwischen der Evolutionstheorie, den kreationisti-
schen Strömungen und der Theorie des SOg „Intelligent Design“ besonders 1n
den USA, die Uurc. ndamentalistische Kreise auch nach Europa gelragen wird,


