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Dbekannt beide ehören den oben erwähnten) anerkannten Bekenntnisge-
meinschaften. Daneben gibt es die unübersichtliche S7ene der Brüdergemeinden,
die SOß Hauskirchen-Bewegung Oder Foursquare Austria. erbe1 auchen
auch egriffe WwIieE Jedidja oder Cornerstone auf. ancC| ändern siıch dıe Be-
zeichnungen auie der Jahre, mitunter erfolgen a_1;ch NEUE Eingliederungen 1n
bestehende Vereinigungen. Da fällt es schwer, den erDlic| bewahren Hıer
eiern nkelmanns Informationen auch der iıch die hristliıche Szene in
Österreich kennen me1ine eine wertvolle Örjentierungshilfe. Le1ider besıitzt
das Buch eın Register, denn ein olches könnte elfen, viele der hıer erklärten
Namen rascher au  en

Einen besonderen Wert kann der umfangreiche Anhang vergleichende
dien aben Die Statuten und Glaubensgrundlagen der anerkannten protestanti-
schen Bekenntnisgemeinschaften stehen Z W: 1m Internet, aber hıer hat s1E der
Leser bequem in einem Handbuch vereinigt. In diesem nhang geht 6S also
überwiegend speziell Österreich. uch die Grundlagen einiger übergeme1nd-
lıcher österreichischer Bewegungen (wie der „Weg der Versöhnung‘‘) sind mit-
einbezogen, aber auch mehrere Basısdokumente mit internationaler edeutung
(wıe der Heidelberger Katechismus). Und das Jles einem sehr niedrigen
Preis
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Andreas Becks sorgfältig geschriebene und auch buchtechnisch schön usgeführ-
e1| ist nhaltlıch eine istung anges Sıe zeigt eine außerordentlı-

che Erudıtion, en! viele or1ginelle Einzelheiten und hietet eine NEUE TUnN!
terpretation des bekannten reformierten Kiırchenvaters. Beck ze1gt, dass Charak-
terisierungen des Voetius SOWI1E reformierten CcCNolası EIw.: als „rationalıs-
tisch““ oder „unbiblisch“, WwIeE siE se1it dem ahrhundert bei lıberalen W1€E auch
bei barthianischen eologen Gemeingut WAarch, grundsä  1C) verfehlt S1nd.

AauUsS, dass die protestantische Scholastik richtig verstanden werden kann,
WeNNn s1e 1n der inıe der 1n den letztenenwıiederentdeckten mittelalter-
chen eologie de Rıjk a.) elesen wird Im Besonderen weist Beck
überzeugend nach, dass Voetius’ Grundgedanken sıch konzeptuell mehr dem
nken des ohannes Duns Scotus als dem Denken des Thomas Von quın ANn-
schliıeßen (sıehe für Duns Scotus VOT lem die Arbeit Von ecCKs Doktorvater
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Antonie Vos, Philosophy of John Duns ScOtus, Edinburgh 2006) Diese Ver-
Wandtsc ze1igt sich etiw. in Voetius’ eg der Theologie als praktischer
Wissenschaft (sıehe 5.4), 1m grundlegenden Unterschied zwischen dem Wissen
und ollen (Cjottes (sıehe die Kernkapitel und 9), und 1in se1iner 1C) der Eın-
fachheit (Gjottes, dıe Adistinctiones formales nicht ausschließt (vgl beispielsweise
auf Seite 238) Voetus 1st WIe Scotus ein Vertechter der Ouveranen€1'
Gottes, wohel sich auch der Sınn das otwendige durchhält, EIW: 1mM Behar-
IcCnh auf dem Konsistenzprinzip die BanzZc theologische Arbeit (sıehe VOTLT lem

Voetius 1st e1in eologe der großen Trai  Oonsinıie Augustinus, Anselm
und Duns Scotus Ich möchte behaupten: 1st esS vielleicht noch e1n wenig me
als Beck schon aufgezeigt hat Wenn Beck efw. bemerkt, dass Voetius 1n
dieser Hinsıcht ohl als zelfall Nner'! der orthodox-reformierten eO10-
gie die Gottesgemeinschaft das ultımatıve Lebensziel des Menschen ist und als
solche den Rahmen se1ner Theologie hıldet 18410), dann können WIr hin-
zufügen (Was Beck nicht nennt), ass dies dem ufriss der Sentenzen des
Petrus OMDATAUS entspricht, wohl bekanntlıch dem Handbuch klassischer Theo-
og1ie (Jetzt 1n englischer Erstübersetzung be1 Brepols erschienen). mbarde
eröffnet das erste Buch SeINES erkes mit der berühmten, Augustinus finom-

Trage nach dem Gentießen Gottes (frui Deo) Damıit stellt (S7- siıch auch 1N-
haltlıch 1n die Klammer des augustinischen Denkens, den Menschen etztlich
nicht Uurc den Durst des 1ssens oder „‚Sehens““) motiviert sieht, sondern
Urc das erlangen nach höchstem ucC (und Liebe). Voetius chließt sıch
SaNzZ offensichtlic diesem enken

Becks Rehabilitation und Würdigung des Voethus als evangelisch-katholischer
eologe ist Allgemeinen SE überzeugend. dieser Quahität kann seine
Untersuchung einen wichtigen und heute auch wünschenswerten Beıtrag
evangelıkalen eologıie leisten, die sich ja für e1in vertiefendes um iıhrer
reformatorischen urzeln auch den großen Auseinandersetzungen des LF Jahr-
underts ugewandt hat (vor allem 11 den USA, EtW: be1 Norman Geisler oder in
der Kontroverse Calvinism Versus Arminianism). Irotzdem ze1igt auch die theo-
logische Position des Voethius noch gewisse Grenzen, die ausgeweitet WEI -
den müssten und die oft mit evangelikaler und Je‘  n  S mıit rthodox-
protestantischer Theologie assozuiert werden Vielleicht WAar‘ 6S besser, WENN
Voetius hier augustinischer SCWESCH wäre! Es geht me1istens Gedanken, dıe
Voetius faktisch mit der reformierten Orthodoxie SeE1INES Jahrhunderts teilt So ist
seINE nuancierter als WITr würden, aber trotzdem ziemlich
Massıv (sıehe 6.4) Seine Analyse des ubtilen Zusammenwirkens (CONCUFSUS)
göttlicher und menschlicher Kausalıtät in der Hervorbringung eines menschli-
chen Wiıllens  €es ist überraschend dıfferenziert, lässt aber die menschliche Ur-
heberschaft doch irgendwie unsichtbar werden. Dadurch bleibt der erdac: be-
stehen, ass 6S 1in Wirklichkei zutiefst Wahlfreiheit g1ibt und ZW.
keinen Detgmxinismus, aber nnoch eine Monodeterminierung Gottes (siıehe
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12.4) das, Was en Arminius oder Moaolına vehement ekämpfen
wollte.

Gerne iıch noch e1n drıttes eispiel, welches ich dieses Jahrbuch en
wenig ausführlicher erörtern möchte die voetianısche Sıcht der Gerechtigkeit
Gottes, WIE S1C besonders in der Satısf:  onslehre ZU  S JIragen ommt. Ist S1E
nicht streng? Voetlus entwickelt s1e in der Auseinandersetzung mıit den Re-
MONSfITante! und Sozinianern und zielt auf eine Verteidigung der „klassı-
schen Versöhnungslehre““ abh (So Beck 379) Aber darın und vielleicht
auch Beck) Nehmen WITr Anselms Cur eUuSs homo, dıie Zanz geme1in als die
wichtigste Fundgrube klassıscher ersöhnungslehre betrachtet wird Für Anselm
besteht die für die Sünde der enschen erforderliche atısfaktion eben nıicht 1n
einem stellvertretenden Bestraift-werden-Müssen. Das wird be1 Duns Scotus, der
sich diesem Punkt als e1in kritischer Schüler Anselms erweıst, noch klarer (s1e-
he meinen ufsa: „Satisfaktıon und 1€ Scotus über Anselms Cur
eUuSs homo  .  ’ 1n; Veröffentlichungen der Johannes-Duns-Skotus-Akademie für
franziskanische Geistesgeschichte und Spiritualität, Mönchengladbach: en,
1n Vorbereitung). Be1i Voetius aber ist klar, kann unmissverständlıch AUS den
Ausführungen Becks abgeleıutet werden (sıehe Kap 10, VOLr allem auf Seite 376),
dass ıhn Satisfaktion Strafe e1n denn 5 gehört Sse1INES Erachtens ZU  S
ec (Cjottes welches seinerseits Gottes notwendigen, seinem iıllen VOT:

gehenden Seing Aass Sünde bestraft werden MUSS. hrıs scheint also
uUunseTrer Stelle bestraft worden Se1N Das sagt später auch ein Turrettini, das

früher schon ein Hugo Grotius, als se1n De satistfactione die Sozi-
ni1aner schrieb. und mMUusSsen WITr agen, ob 1in diesem Herzstück der christlı-
chen Glaubenslehre nicht der gemäßigte Voetius, sondern gan goldene
Zeıtalter der protestantischen eologie (zusammen mit ıhren Nachfolgern bis
heute)

Nico den Bok

Clemens Hägele: Die Schrift als (mmadenmittel. OSchlatters Lehre Von der
eiligen C In ihren Grundzügen, gart wer Verlag, 2007, Pb., 256
5., 24.,90

Vielleicht hat die Selbstverständlichkeit, mıit der Ado Schlatters eologie als
„Bibeltheologie“ bezeichnet wurde, dazu geführt, dass seINE bısher
noch nie Gegenstand einer ausführlichen Untersuchung Wiıe dem auch sel,
Clemens Hägele hat diese Forschungslücke Nun e1iNn! chließen können.
Damit findet die Durchdringung VON Schlatters systematischem Werk durch Jün-
BCIC Forscher in den VELTBANZECNCH zehn Jahren DnENNEN waren beispielsweise
Jochen alldorf und ans-M: eger eine ertreuliche Fortsetzung.


