
208 Jahrbuch für Evangelikale Theologie 2009)

annt und ernst ZCNOMUMNCH WIrd, dıe Neutestamentliche Wissenschaft Tundsätz-
lıch als eine zıidiert theologische 1szıplın verstanden werden kann, dıe
siıch als solche ihrer systematisch-theologischen Verantwortung T ist und
dieser Verantwortung 1n ihrer e1| erecht werden sucht‘“ Der letzte
Beitrag untersucht „‚Die edeutung Hans 03C Iwands für die Exegese des
Neuen Testaments‘“ (2004, 82-—-296)

Es schlhıeben sıch die Bıbliogaphie tirıe Hoftius (  „ mut 219 1i
teln), der Nachwe1s der Erstveröffentlichungen SOWIE ausführliche Register
Die auf philologische Genauigkeit achtende exegetische Arbeitsweise des
übinger Neutestamentlers, dıe theologische Verantwortung und die christolog1-
sche Konzentration ohnen die auftmerksame Lektüre dieses Bandes

Eckhard CANADE:

Markus Tiwald Hebräer VonNn Hebräern. Paulus auf dem Hintergrund frühjüdi-
scher Argumentation und hiblischer Interpretation, HBS 3Z. Freiburg Herder,
2008, geD., 508 a 65,—

Das Werk, das 2007 als Habilitationschrift VOonNn der Unihversität Wien aANngCNOM-
men wurde und hier 1n einer überarbeiteten Fassung vorliegt, esteht AUS fünf
en Prolegomena; il Neue YTkenntnisse 1n udaistık und Bibelwissenschaft
und deren Konsequenzen dıe Paulusforschung; Das Gesetzesverständnis
aulı auf dem intergrun frühjüdischer Texte; Hermeneutische Deute-
uster 1n der schen Argumentation des Tühjudentums; „Den uden ein
ude‘ Konklusionen.

Im ersten Teıil wirit Tiıwald einen Blıck auf die Forschungsgeschichte und wiıll
zeigen, dass dıie „Gretchenfrage“ der Paulusforschung lautet: Wıe jüdısch
Paulus VOT DZwWw nach se1iner Bekehrung/Berufung? aDen Forscher hıs Miıtte des

Paulus und das udentum 1n e1in antıthetisches Verhältnis zueinander gBE-
‘‚ habe 6s 1n der eıt danach Stimmen egeben, die Paulus SOg als
verstanden Seither se1 die Paulusforschung einem Tummelplatz divergieren-
der Konzepte geworden‘“ (11) Inzwischen se1 klar, dass alle solche Vergleiche
zwischen Paulus und dem „typisch üdıschen  . unzuläss1ıg sind, da dıe NnNeUeEeTE

Forschung eze1gt habe, dass Zeit des Paulus tzteres nıcht gab
Diese Erkenntnis erfordert, W1IeE der zweıte Teıl VOR Tiwalds Werk aus.

die Revision mancher bisweilen als selbstverständliıch geltender Ansıchten über
Paulus SO se1 die NN:; einer monolııthischen icklung VO Phari-
Sä1SMUs Zu späteren rabbinischen Judentum niıcht änger uch dıie
strikte Trennlinie zwischen dem Judentum und dem Hellenismus sSeC1 verschwun-
den und mit die sichere Annahme, Aass Paulus 1n der Diaspora e1Ine Dag
hellenistische Bıldung gCNOSSCH hat. den gewöhnlichen mittein der e_
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nistischen Rhetorık, eren sich Paulus ent, Se1 CI üDer den Weg einer (durch-
AUSs hellenistise geprägten) pharısäischen Bıldung vertraut emacht worden.
Dies setze eine Studienzeit 1n erusalem VOL seiner Bekehrung VOLaUS Jedoch
eße das nıcht, dass Paulus efiwa €eDraisc| Oder Aramäısch beherrscht 41
wald 111 dem Apostel lediglic zugestehen, eventuell „elementare Kenntnisse‘“
davon besessen abDen Auf dieses schwer nachvollziehbare Argument
werde ich weıter eingehen.

dritten Teıl befasst siıch 1W. zunächst mit dem Gesetzesverständnis des
Paulus 111 zeigen, dass der vOopLoc-Begriff bei Paulus polysem 1st und Von
iıhm 1n sehr unterschiedlichen usammenhängen gebraucht wird. Tiwald folgert
daraus, dass die negatıven Aussagen des us über das Gesetz nicht grundsätz-
lıch als „Abrogation der Tora“ edeutet werden sollen Se1 SOW1€ESO eine Ent-
wicklung 1n seinem Gesetzesverständnis auszumachen. Aus dem Römerbrief, der
die ausformulierte Theologie des Apostels widerspiegele, gehe s klar hervor,
dass Paulus die OTra nicht außer setzt, sondern in der Botschaft VoNn Chris-
[US die endgültige Erfüllung des Gesetzes sah In einen weiteren Schritt ommt
1W aufgrund e1nes Vergleichs der paulınischen Lehre mit den Auffassungen

ora 1m und 1n verschiedenen Irühjüdischen Schriften ZU Schluss, dass
Paulus 1n seiner (Gjesetzes- und Rechtfertigungslehre „den Diskurs des Judentums
seiner Zeit“ nirgends verlässt Paulus ene sich ediglich einer anderen
zugegebenermaßen unkonventionellen hermeneutischen Strategie andere
Irühjüdische Autoren. Paulus se1 nicht der einzige irühjüdische usleger
BCWESCH, der dem das Konzept der ho  ungslosen Sündenverstricktheit
Menschen entnıimmt. Aber be1 anderen Autoren habe dieses Konzept nıcht als
„dogmatisch-informative Aussage, sondern als performatives Axiom“ fungiert
(238, kurs1iv beim utor, hier ef passım) Es ziele be1 ihnen arauf, die Menschen

noch größeren Bemühungen Gesetzeserfüllung“‘ anzuhalten, en 6cs
bei Paulus führte, den Weg der Erfüllung des (Gjesetzes ungangbar
erklären. uch 1n seiner Kritik bzgl der „‚Werke des Gesetzes‘ bleibe Paulus 1m
Rahmen des jJüdischen Diskurses, denn ET meine mit der Wendung „eine he-
stimmte Interpretationsweise des Gesetzes 1n Abgrenzung anderen JÜüdi-
schen Deuteweisen der Ora  66 WIie dies auch in 4QMMT der Fall se1 Nun

auch Paulus eine „bestimmte Interpretationsweise des Gesetzes‘“, aber
diese führte be1 iıhm Gegensatz anderen Gesetzesauslegern einer
Ausweitung des Heıils, weil die VON der ora geforderte Reinheit in Christus
als ansah. Tade deswegen g  en die rituellen Forderungen der ora
nicht me als heilsrelevant und MusSsten nicht abgeschafft werden Paulus kriti-
sierte ediglich die Tendenz mancher jüdischer Kreisen, Toragehorsam auf Kon-
formität ZUT ihrer eigenen Interpretation der Rıtualvorschriften reduzieren,
aber weder 1E noch er die thische Funktion der ora deswegen außer

Somit leiben Bund und alter Bund DUn neben einander bestehen.
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Die vierten und en e1ile sind kurz und können rec schnell ehandelt

werden vierten Teıil behauptet ass Paulus sıch nicht iınhaltlıch
(sıehe Teil ÜD, sondern auch er Hinsıcht auf sicherem frühjüdischem
Boden eIian 1n dem er sich mehrerer für das Tühjuden! pischer ATrgu-
mentationsmuster ediente en Teıil fasst Tiwald ZUSammecn und hetont
wiederum Se1n Hauptergebnis: dass be1 Paulus nırgends VONn einem Bruch
mıit dem damalıgen udentum sprechen könne sSCe1 ze1it SE1INES €nNns Jude
geblieben.

Es ist schwier1g, über e1in breitgefächertes Werk wIeE 1W; ein rteil
ilden Begrüßenswert ist zunächst 1W. Bemühen darum, Pauylus Überein-
stimmung mit seinen eigenen Aussagen nehmen als Jude, sıch

und vielfältigen äskurs des Frühjudentums eteiligt. Auf der anderen Se1-
ist Tiwalds Hauptthese, dass die Unterschiede zwıischen Paulus und anderen

Jüdıschen Auslegern seiner Zeıt hauptsächlich hermeneutischer Natur WAaren DZW.
dass sıch SC1N Ansatz problemlos neben anderen en innerhalb des Jüdi-
schen Diskurses einreihen lässt, nıcht überzeugend. Es ist auffällig, dass 1W.
1n der Ausarbeitung seiner €EseE die Christologie des Paulus aum eruc.  ıch-
Uigt aber g  a die VOoOnNn Paulus beanspruchte UuSsS1Vv1ta| des e11ls
Christus, die für eftige Kontroversen mit seinen Jüdischen ıtbürgern sorgte.
Paulus schaffte nıcht jJüdische „DOUNdary markers‘‘ ab, sondern er ZOg e1Ine
markante NEUEC Grenzlinie und sefzte dementsprechend ZCNAUSO entiremdende
„Doundary markers”, die ihrerseits uden, die den Glauben Jesus als Mess1as
nicht teilten, VO eıl ausschlossen (vgl Francıis Waltson, Paul, Judatism and the
Gentiles)

An einer Stelle schießt 1W. weıt über Ziel hinaus. Er zieht Nnam-
liıch AUSs einer (an siıch rwägbaren) Beweisführung, dass Diasporajuden 1n Jeru-
salem nıicht zwingend Hebräiusch oder amätlsch eNerTSC} aben MÜSSeEN, den
ehlschluss, dass Paulus S1E nıcht beherrscht aDen kann aDel IU SS nıcht

das Zeugnis der Acta, SONdern auch das Zeugnis des Apostels elbst, sSe1
ein „Hebräer VOoNn Hebräern  .. und habe einen pharıisäischen 1ier das (Gjesetz
gehabt, Vo. skreditieren Maß wohl se1n, WIeE 1W behauptet, dass
Begriff „Hebräer‘“ sıch nıcht als sprachliche, sondern als ethnische Bezeich-
DUuNng verstehen ist. 1W versaumı! 6cs aber, die semitische Wendung eDra-
CI VON Hebräern“‘ untersuchen, und 6cs ist anzunehmen, dass dadurch sent-
lıch mehr impliziert wird als dass Paulus israelıtischer Abstammung Er
me1inte damıt vielmehr, dass den überragendsten Vertretern SCE1INES €es
gehört. Das konnte einer, dıe Sprache seiner Ahnen nıcht beherrschte, schwer
VON sich behaupten. Das BaNZCc Argument wiırd noch komplizierter, insofern 41-
wald Paulus einen ängeren Aufenthalt, Ja SORar eine pharısäische Ausbildung, 1n
erusalem bescheingt. Eine solche Ausbildung usste aber die Teillnahme
den Debatten der jüdischen elehrien 1N erusalem e1In. haben, und diese
wurden wohl kaum auf TIiECNISC geführt. uch Tiwalds Behauptung, dass Pau-
lus die Ora nicht srun  al  © 1n rage stellt, sondern den alten und den
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Bund SO Rat nebeneinander gelten heß, verdient eine Untersuchung. Die
Tage wird, ähnlıch W1eE hbe1i James Dunn, dadurch UumM£angCNH, ass 1W. dem
Römerbrief eine privilegierte tellung die paulınische Gesetzesinterpretation
einräumt. So können die für sSeE1INE ese problematischen Aussagen des Paulus in
(Galater, Philipper, Thessalonicher und Korinther völlıg außer Acht gelassen
werden. 1C alle Leser werden 1W 1n dieser methodischen Vorentscheidung
folgen können. Eın kleiner Störfaktor be1 der Lektüre INUSSs auch noch erwähnt
werden: AÄAus unersichtliıchen Gründen zitiert 1W Qumran, osephus und Philo
AUSs deutschen Standardwerken, die pokryphen und Pseudepigraphen hingegen
Au dem nglıschen (Charlesworth), WO hervorragende deutsche Überset-
ZUNgCH vorliegen,.

ist 1W. dennoch gelungen und das ist der bleibende Wert seiner abıi-
litationschrift die innerjJüdischen pannungen des Diskurses unter verschiede-
NCN Gruppierungen rühjudentum erläutern. Damlit wurde nochmals er-
strichen, dass ein Auslegungsweg me  S begehbar 1St, der Paulus aQUus diesem
Diskurs herausreißen ll

Joel ıte

uDen Zimmermann, abı Kern Hg.) Hermeneutik der (Gleichnisse Jesu. Me-
ISCHE euansdatze ZU  S Verstehen urchristlicher Parabeltexte, WUNT 23E
übingen: Mohr Siebeck., 2008, geb., 688 SE 159,—

Nach einer NECUCICHN Bestandsaufnahme der Gleichnisforschung durch Mell
(Hg.), Die Gleichnisreden CeSu eiträge Dialog muitOJülti-
cher BZNW 103, erlin, New ork Gruyter und mehreren MONO£TA-
hischen Untersuchungen Einzelaspekten der Gleichnisse und iıhrer Ausle-
ZUNg SOWI1E einzelnen Gleichnissen (z Kloppenborg, The Tenants In
the Ineyard: Ideology, ECONOMICS, and Agrarian Conflict In Jewish Palestine,

195, übingen: Mohr Siebeck 2006) widmet sich der vorliegende Sam-
melband den hermeneutischen Fragen der (Heichnisse. aDEe1 geht 6S „das
achdenken über das Verstehen, oder ZCNAUCTK: dıe Reflexion über die Bedin-
gungen und Möglichkeiten des Verstehens. e1ICc!  sSse rfordern Halog,
Gleichnisse erfordern Hermeneutik““ (VI) Die Beıträge g auf Refterate
ässliıch Zzweiler Gleichnistagungen der Unhversıität Bielefeld 1n den Jahren
2005 und zurück. Ziel ist CS, die historischen. tradıtionsgeschichtlichen,
sprachwissenschaftlichen und rezeptionsästhetisch-theologischen Perspektiven
des Gleichnisverstehens 1n umfassender Weise beleuchten und dıvergente
hermeneutische Ansätze Disposition tellen Dies eschieht 1n einem 1N-
ternationalen Horizont: „Hierbei besonders auch der Og mit der anglo-
amer1ıkanıschen Gleichnisforschung gesucht, die deutschsprachige Gleich-


