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Hengel (Jg C1INe CNOTIME Produktivität In SC1INCM Buch den
vangelien ande. ZWEI (1n Kap dargelegte) Spannungsfelder Das
durch enbarung empfangene systematisch-lehrhafte auf Christologie und SO-
terl1ologie konzentrierte Evangelium des Paulus der (von Markus) gleichfalls
Evangelium erzählende biographische Bericht über Jesu irdisches Wır-
ken Wie verhalten sich €1| zueinander‘? Das Evangelium VON Jesu irken
aDen viertacher vielem unterschiedlicher Gestalt Wie kam 6S dazu?
Se1in azıt Kap VI) deute ich hier bloß Zur ersten Trage arbeitet Hengel die

Vco at] Exodus-Geschehen ausgehenden Gemeinsamkeiten heraus und p -
emistiert die Redeweise VOoOnN Franco1s ouga mMI SCINCN „Christentü-
mern  .. und Sagl 1cC das frühe hristentum macht chaotischen Eindruck
ondern Darstellung Urc. ouga  &6 261) Be1i der Zzweiıten Tage S$1e
Hengel dıe tatsächlıch vorhandene Vıelftalt als schon VON der frühen Kıirche 8C-
WO und außerst fruchtbar

Die Darstellung 1st anspruchsvoll (dıe Seiten bestehen eweıls einem
Drittel aAUus Fußnoten insSgesamıt mehr als 1000) aber dennoch angenehm flüssig

lesen g1bt eın Literaturverzeichnis be1 mehrfachem Verweis auf e1NeE be-
Publikation wird bloß Fußnote der Vo ıte. geNanNnNtk,

durch Kurzbeleg auf diese e1Nne Fußnote (Vermutlich
Wart die Verwendung Literaturverzeichnisses einfacher ufor und Le-=
ser.) g1Dt mehrere Register, den griechischen Wörtern Als Altmeister
C1NC6Ss es tut Hengel kollegiale Krıitik mitunter scharfen Worten
kund. ber die ntl Wissenschaft me1int selbstkritisch: „Die er-) Spezialı-
SICTUNg auf C1nNne C  ftensammlung VON 680 Seiten | Nestle-Aland lausanund 1st uns nicht
gul bekommen, 1elmehr hat Hypothesenlabyrinthe errichtet aus denen
oft DUr noch schwer herausfinden‘‘

Hengel Oommt konservativen Ergebnissen. So vertritt wiß die Ursprüng-
lıchkeit der Evangelien-Überschriften („Evangelıum nach arKkus  66 UuSW.), eNN
Cine nachträgliche FEıinführung von Verfassernamen hätte sich kaum olcher
Einheitlichkeit WIC andschriftenbefund vorhegt durchgesetzt (170
99) Mit dem Bıld olchen nachträglichen Einführung werde „C1IMN unhistor1i-
scher opanz aufgebaut der DIS eute dıe Öpfe der Exegeten verwirrt‘  06 FZ)

Hengel bezweifelt dass und Me1NL, 59 dıe Logienquelle
selbst modernen, pseudowissenschaftlichen ‚Mythos‘ eworden ist‘  66
10) Stattdessen nımmt er C1iNe Benutzung VON durch Mit (Kap VID ber
C1IN IC1Nn lıterarısches Abhängigkeitsmodell“ könne „dıie ‚5Synoptische rage
nicht beantworten“ (VID) Hier wird unNns die EW gleichzeitig erschienene Studıie
Von aum ( Der mündlıche Faktor“, C1Ne neuUu€E Version der Tradıtions-
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hypothese) weıterhelfen, wonach die ursprüngliche mündlıche Jesus-
Verkündigung 1n ihrem au sich 1m Mk-Evangelıum W1  er  et,

und 1n iıhren ‚vangelıen zusätzlich noch andere, eDen mündlıch WEeIL1-
tergegebene Jesus-Stoffe einbauten.

Hengel vertritt Spätdatierungen der vangelıen, nämlıch (unge:
0O, Joh 100/105 (273. 354) Von abgesehen,

stimmt die hier ANZCNOMMCNHK Reihenfolge mıit jener überein, 1n der die ‚vange-
lien UNSCICIM heutigen angeordne! und WIeE S1e SCANON 1n der ufzäh-
lung des Irenäus erscheint. Hengel: „ S wird darın historische Erinnerung ihre
Entstehung sichtbar.,“ 7 Aber dann sollte diese „historische Erinnerung“ auch
in ezug autf ernsftfer ZCNOMUNCH werden Denn ist insbesondere 1m tirühen

weitaus me1istverwendete vangelıum (vor und Joh; lässt siıch
diesbezüglıc nicht klar einschätzen). Hengel spricht klar auUS, dass sıch
das Mt-Evangeliıum rasch „bere1ts Beginn des Ja|  underts durchgesetzt‘
hat und „schon ZUT wichtigsten kırchlichen Schrift überhaupt‘“ wiırd
Dazu a; aber Hengels späte Datiıerung VON nıcht, denn dann müsste
sich verbreitet und die eiden bereits se1it 7€  en 1n den (Gottes-
diensten benutzten vangelien zurückgedrängt haben Veränderungen 1m kıirchlı-
chen Leben, insbesondere be1i der ottesdienstgestaltung, erfolgen aber NOTIMNA-
erweise nıcht erart rasch, noch dazu 1m Römischen Reich einheıtlıch.

Be1 vielen eologen erfolgt der mf tkırchlichen Nachrichten will-
kürlich Soweit passend, werden S1E BEINC als Unterstützung eigene Theorien
herangezogen; soweıt aber nicht passend, werden S1E schnell als „tendenz1Öös‘“
beiseitegeschoben, Hiıer WAarT! 6cs wichtig, methodische Prinzipien zulegen.
Clemens VvVon €Xandrıen vertritt eine andere Entstehungs-Reihenfolge (zuerst

und LK); laut Hengel zeigt er „bereıits die Tendenz, das Markusevange-
Ium abzuwerten“ (72) Andererseits scheint rselbe Clemens das Mk-
vangelıum aufzuwerten: urch seine Angabe, dass das Mk-Evangelium „noch

Lebzeiten des etrus‘“ entstand laut Hengel vertritt Clemens dies „dAUS ADO-
logetischen Gründen“‘‘ (75)

Die Apg wurde nach Hengel eIiw geschrieben, einer e1ıt also, in der
das Interesse daran, W d Paulus VOTLr welchem König geSsagtl hatte, wohl
nicht mehr gToß Eben berichtete as ahber aus: 8
jedoch gleichzeitig das Endergebni1s dieses 'OZESSES verschwieg. Warum? Wenn
der Adressat Theophilus ein Römer W: dieser über den weiteren Ver-
auf ah der Ankunft des Paulus in Rom hnehin Besche1id 43) Der Hengel
me1ınt, dass INan „be1 der Verbreitung“ der Apg „zunächst VOL lem mit dem SPC-
ziellen teresse der paulinıschen Gemeinden‘‘ rechnete für diese waäaren
aber zumindest ein1ige wenige Sätze über das Ende des Prozesses VON Paulus
wertvoll BCWESCNH. Dass eine solche Information fehlt, spricht . stark eine
assung der Apg noch VOL dem Ende dieses OZESSES,

Hengel setzt sich mit der Lehrmeinung auseinander, dass Marcıon die früheste
Form eiInEs ntl Kanons SC} (601) aDe1 erinnert Hengel aran, dass der
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CHE kKkanon eigentlich das ist Und erwägt möglıche Vorläuter für
arCl1ons Kanon: Evangelium plus Apostolikum boten bereıits Lukas mıiıt seinem
Doppelwerk oder Johannes, der ermutlich Se1N vangelıum gemeinsam mıit SE1-
NCn dre1i Briefen DU  1€:  © Das siınd interessante Vergleiche, aber solche Über-
egungen ntwicklung Kanons müuüssten klarstellen, mit „Ka-
NOn  <. jeweils geme1int ist (wie ich das 1n me1inem Buch „Der €Drauc der 3197
VONR Jesus bis Euseb“, 1988, S0—506, versucht abe Sonst ist dıe etahr groß,
dass sıch die Diskussion 1mM Kreis eht, indem dıe Diskutanten zwischen er-
schiedlichen Kanonbegriffen hıin- und herspringen.

Eıine Z/Züusammenschau, auf Hengels Gelehrsamkeit, ist den Leser
1immer VON Nutzen Hengels Reflektieren wichtigen Einsichten, aber
manchmal bleibt 6Ir auf halbem Weg stehen

Franz Graf-Stuhlhofer

Karl Jaro Das Neue Testament und Seine Autoren. Eine Einführung, 308 7,
Ööln u. Böhlau, 2008, Pp., 315 S'] 1:7,90

Dieses Buch ist 1n mehrfacher nsicht faszınıerend und erstaunlich. Jaros
(Jg 1944, um der Philosophie, Theologıie, alttestamentlichen Bibelwissen-
schaft, arabischen Religionsgeschichte und Archäologie ästinas ist Alttesta-
mentler und Professor Institut für Orijentalistik der Universıität Wien und CT

getraut sich, seinen ntl ollegen 1m Vorwort olgendes bedenken geben
„Das Neue Testament 1st e1in Buch der Antike, aher untersuche ich dieses
Buch nach den Regeln der klassıschen ilologie und jener historischen Wissen-
schaften, die siıch mit der ntike befassen. tischer Respekt VOTL den Vätern des
christliche Altertums ist aDe1 unabdingbar. Dass sich me1ne Ergebnisse VON
denen der neutestamentlichen Wissenschaft, die seit jJangem Hochhaltung
Jragwürdiger Verkehrsregeln methodische genwege geht, unterscheiden.
stimmt achdenkliıch und eIiTremde!l zugleich.“ Jaro$ hat sich be1 den Neutesta-
mentlern mit seinem 2006 erschienenen Projekt „Das Neue Testament nach den
ältesten griechischen andschriften  66 (hrsg Miıtarbeit VON Hintermater,

Jaro  S, Pichlwagner, Stingelin und Victor) einen Namen gemacht, e1-
NneTr D-ROM. die die altesten 05 griechischen andschriften abgebildet,
skribiert, übersetzt und mit einer ausführlichen Einleitung versehen en!
scheint, dass die Arbeıt jenem Projekt dieser Kinleitung 1ns Neue esta-
ment angeregt uch dıe VErn  ende Erwähnung des Berliner Altphilologen
HC Victor 1m vorliegenden Buch weist arau hin SO WwIrd denn auch prak-
tisch hDe1 jedem behan Buch als erstes tabellarısch auf die ältesten Textzeu-
ZCN und 1n Fußnote auf die entsprechende ehandlung der Handsc-hn'fteq auf


