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Thomas evEr, Karl-Heıinz Vanheiden Hg.) ESUS, die Evangelien und der
chrıstliche (Gılaube. Eine UNC. ein Spiegel-Gespräc ausgelöste Dehbhatte. Mit
eiträgen VOoN Lindemann, Schröter, aum und Broer, on Bı-
belbund. Nürnberg: Gefell Bıbelbund Verlag, 2008, 142 n 4,80

Die Beiträge dieses Bändchens dokumentieren eine Auseinandersetzung ZW1-
schen Vertretern der universitären, historisch-kritisch orientierten Bıbelwissen-
SC} indemann, Broer) und ZWwe1 vangelikalen Forschern (Schröter und
aum ndemann le  E der Kıiırchlichen Hochschule in e  CL, Broer
Professor der Universıität Slegen. en dem Pädagogen Prof. Schröter mel-
det sich mıit Prof. aum Gießen) einer der profilierten deutschspracht-
gZCH evangelikalen Autoren Wort.

Vorwort erklären die Herausgeber den Verlauf der Debatte und WIE es ZzZum
vorliegenden ammelDanı kam, be1 dem 6s sich eine erweiterte Neuauflage
des Titels €eSUS dem Glauben Im Weg? (ılaube und intellektuell Redlich-
keit (hg VONn ayer, K.-H anheıden, Nürnberg 2001) ever
und Vanheiden chreiben

„Da die VOL evangelikaler Seite liberalen Ansätzen und VvVon iberaler Neite
evangelikalen Positionen Oft nicht dem Selbstverständnis des jeweils anderen gerecht wird,
ermöglicht die Zusammenstellung der aufeinander bezugnehmenden Belträge INnem uch
dem Leser ine objektive Meinungsbildung, Der Leser hat jer nicht die Möglichkeit, die
jeweils kritischen Argumente überprüfen, sondern uch verfolgen, WwIe eologen, die
VOR völlig unterschiedlichen en ausgehen, unterschiedlichen Ergebnissen kOom-
men  ‚p (8)

Auf das Interview der 1fSCHr1 Der SPIEGEL mit Andreas Lindemann
der Fragestellung „Ist Jesus dem Glauben Weg? Der evangelische Neutesta-
mentler Lindemann über die Widersprüche zwiıischen Jesus-Forschung und
Chliıchem Leben“‘ (9—1 aus dem 1999 twortete Schröter mit dem
Beitrag „Und die intellektuelle Redlichkeit? Mıt SE1INET eologenkritik hat Ru-
dolf Augstein Recht‘“ (19—31) Dem folgte die Replik VON Lindemann, „Glau-
be und intellektuelle ediichke 1! Versuch einer Antwort Schröter‘‘
benfalls erschienen 1n und (jemeinde, die Herausgeber erklären: „Die
Schriftleitung hat siıch diesem entschlossen, weıl S$1e den Lesern die

Mgumente, die hier einem konkreten eispie) 1n fairer Weise vorgelragen
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werden, niıcht vorenthalten wollte““, und eine Stellungnahme VON Baum,
‚Glaube, Geschichte und die neutestamentliche Wiıssenschaft Zu einer durch
Profi. Lindemann ausgelösten Debatte“* —2; Glaube und Geschichte, die
Historizıität der vangelıen, die Möglichkeıit Von undern) arau entgegnefe
Lindemann mit „Das Wahrheitszeugnis der vangelien und die historische For-
schung: Thesen 1mM espräc mit aum  s. $5  chtsschre1-
bung, under und der cne Glaube (51—60) siıch aum mit den
Thesen Lindemanns den Stichwörtern „Die historische Absıcht der vange-
lısten“‘, „‚Die historische Qualität der vangelien“, „Die Bedeutung der urchristlı-
chen Wüunder“‘, „Die Möglichkeit Von Wundern“ und „Die Grenzen der Christen-
heıt““ auseinander. Soweit die bereits 58 der früheren Publikation veröffentlichten
Beıiträge.

In einem weiteren Beıitrag, der nıcht direkt AUs dieser Debatte entstand, be-
chreıibt Lindemann autobiographisch seinen Weg eologie und die
chwerpunkte seiner e1| („Exegese für eologie und Kıirche““, 61—70 Darın
erwäal die Debatte miıt Baum (69) „Neutestamentliche Wissenschaft 1n
Deutschland: Beobachtungen und Fragen‘“ (/1—78) eflektiert aum auf eine
ung Von Selbstdarstellungen der Vertreter ntl Wiıssenschaft in Deutsch-
and (hg E.-M ecker, Neutestamentliche Wissenschaft: Autobiographische ESs-
SAYS 4S der Evangelischen Theologie, 24 75, übingen: Francke 2003)
der der autobiographische Aufsatz VON Lindemanng

Zu dem Aufsatz VOoNn Broer, „Das Schriftverständnis be1 hristlichen Funda-
mentalısten““ (79—-110, der sich engagiert, teils polemisc und ungenügend Te-
herchiert, detaillierter mit aums Positionen 1in der obigen Debatte aUSE1-
nandersetzt nahm aum tellung 1n „Evangelıkales Schriftverständnis 1m Dia-
log ine Antwort Prof. Broer‘‘ (1 E223 Am Ende des es steht ein 1Nn-
struktiver Briefwechsel, der sıch AUS der Debatte zwischen Broer und aum C1-

gab Broer, „Brief-Dupliıkat Armin aum  6 31 und Baum,
„Brief-Triplik Ingo Broer‘‘ Eın Nachweis der Erstveröffentlichun-
SCH, Hinweise den Autoren SOWIle ein Namens- und Sachregister beschließen
das anregende Bändchen

Die Beıträge zeigen in geme1ın verständlicher und klarer Weıse, WOorın die
Anlıegen und Unterschiede zwischen historisch-kritischer Biıbelwissenschaft und
evangelikalen Positionen egen Baums Beiträge geben Örientierung Studie-
rende, aber auch Christen, die Schulunterricht, in den en Oder anderwel-
ig mit Bıbelkritik konfrontiert werden und nach edlichen Argumenten den
historischen christlichen Glauben suchen

Ferner ze1gt der Band, dass heute e1in sachliches, konstruktives espräc über
diese wichtigen Positionen grundsätzlıc) möglıch ist, zumindest unfter den hıer
Beteiligten. Freilich zeigen die Beiträge AUS kritischer er auch, dass siıch
angesichts der NeUCICN Fundamentalismusdebatte mit Themen besc  gen
begınnt und eigene Positionen rklären sucht, dıie ange e1t als selbstver-
ständlıch g  en, dass S1E keiner Rechtfertigung edürfen schienen. Dass ein
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faıres espräc in der Vergangenheit nıcht oder aum stattfand, hegt
aDer nıcht den Vertretern historischer Miıt aum trıtt eine (jenera-
tion Junger evangelikaler Theologen AN, die fachwissenschaftlich ZC-
wiesen mit Argumenten, der nötigen Sachlichkei und 1n einer gewin-
nenden und Weise das espräc suchen und hren können und aDe1 1in der
Sache klare Positionen überzeugend vertrefifen Dass S1E€ eute zunehmendg
werden WeENnN nuch als eine Stimme vielen ist eine wıillkommene Be-
gleiterscheinung der Postmoderne und olge der tHefen Verunsicherung akadem1-
scher eologıe und der evangelıschen Landeskirchen SO ermutigt Bänd-
chen ZUum Gespräch und Debatte 1m eigenen ager und weıit arubDer hinaus.

FistOoP. Stenschke

aum: Der mündliche or und SCeINne edeutung für die synoptische
Frage Analogien au der antiıken Literatur, der Experimentalpsychologie, der
ral Poetry, TANZ 49, Tübingen: Francke, 2008, Pb., XVUL, 526 . 88 —

diesem Buch macht Armin Baum, Dozent Neues Testament der
1n Gießen, quası nebenbe1 auch SC1INE Habilitationsschrift, die der eologt-
schen der Universıität Heidelberg abgelehnt “ wurde, einer breiteren
Öffentlichkeit bekannt (der Autor erwähnt dies 1n vornehmer TzZe im V orwort)
Man ist deshalb natürliıch gespannt, in dieser e1l die sachlichen ründe
dafür egen Sie gliedert sich 1n Hauptteile: ine Bestandsaufnahme 1n Kapıtel

erläutert den synoptischen den Blickwinkeln der Übereinstim-
MUNgCH 1n der Stoffauswahl, der offfolge (Inversionen) und 1mM ortlaut, SO -
WI1IE den Unterschieden 1n der Wortlautidentität, einer arlegung der Erkenntnisse
ZU Stil der ynoptiker und Erläuterungen den Prinzipien der araphrase.
Daran schließt sich ein Forschungsüberblick über bısher synoptischen Pro-
blem herangezogene Analogien An, der dann auch Ausgangspunkt die eigenen
Untersuchungen nalogien (Kap B) wırd (70 5.) aDe1 werden die bısheri-
gCNH Forschungsergebnisse und eren Erkenntnisse umfassend aufgegriffen Ins-
besondere ZUr Ermittlung der Wortlautidentität werden wichtige ethodische
Vorgehensweisen (Z statistische Grundlagen; mathematische Kenntnisse (Be-
rechnung Standardabweichung eic.) Abgrenzungen, mgang mıit teilidentischen
Örtern und Synonymen) sorgfältig offengelegt. Die statistischen Ergebnisse
werden stan 1n kurzen aDellen zwecks chneller Vergleichsmöglichkeiten
aufgelis! Bereits das Fazıt AUSs diesen rundlagen 1n Form VOoxn zehn Fragestel-
Jungen bringt neben Bekanntem (minor agreements) auch weniger Bekanntes
ZUum Vorschein: urchschnittlich 1eg die Wortlautidentität (form- und olge-
identisch) 1n allen Paralleltradıtionen be1 (nur) 43% Warum aben dıe ‚vange-
Listen den Wortlaut ihrer Vorlage 1in geringem Umfang reproduziert”? Lukas
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