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unabhäng1ig neben den anderen stehen als miteinander. Umso mehr tröstet die
Empfehlung ieckers, die Ansätze aus dem bıblıschen ext erheben,
nicht VOR außen ıhn heranzutragen. Nur s wird angfristig wertvolle, den hbıb-
lischen chriften an gCMECSSCHNC orschung möglıch.

Oliver Roman

John arton The Old Testament. Canon, Literature and Theolog2y. Collected
ESSays John Barton, Soclety for Old Testament Study Oonographs, Hamp-
e/U Ashgate, 2007, geb., 292 S., 78,99

1ne Veröffentlichung den spannenden Ihemen Kanon, Literatur und Theolo-
gie des Alten Testaments führt gewöhnlich begeisterter Zustimmung oder ent-
seftzter ehnung. arton enttausc. e1ide Erwartungen. Es WAr: sicher respekt-
los, SC1INE Befürchtungen Von „‚terminal boredom“ bestätigen. John Bar-
fon ist ein Bewahrer der Tradıtion, der historisch-kritischen Tradıition

Theologisch o1g! „Oriel Professor of the Interpretation of Holy Scripture““
1n Ox{ford seinen orgängern James Barr und Ernest icholson
€  9-9 tzterer g1ilt als der Verwalter des .TDES VON us Wellhausen in
der englıschsprachigen Welt So argumentiert auch arton asser der
religionsgeschichtlichen Schule insbesondere VON Rainer Albertz (sıehe VOT al-
lem 1n „Covenant 1n Old Testament eology““, 269—-278).

Vier Jahre nach der Aufsatzsammlung Bartons Themen scher Ethik
(Unde  FStanı mg Testament Ethics, Louisville/KY Westminster 2003) olg
DUn eine ung VOoNn Beıiträgen aus der Zeıt VON 1984 bıs 2003, verteilt auf
die dre1 Themenbereiche Kanon, iıteratur und eologie. arton wendet sıch
darın entsprechende Ansätze: erste Teil verteidigt Cr den tras  onellen
historisch-kritischen Nsatz den kanonischen Ansatz VON Brevard
Im zweıten Teıl verteidigt er ıhn eine literarische Interpretation. drıtten
Teıl stellt er die Möglichkeit einer Theologie des €n Testaments grundlegend
1n Frage (vgl „Gerhard VON Rad the World-Vıiew of Karly Israe 15—-233)

relıgionsgeschichtlichen Paradıgma ist „Theologie“ Nur noch möglıch als
Rezeptionsgeschichte, welche den (abgelehnten Weg VON der elig10ns-
geschichte 1n die Systematische Theologıe deskriptiv nachzeichnet: „In effect,
bıblıcal theology defining iıt 18 eritical analysıs of the reception Story
of bıblical but ON hıch COMPAaICS that StOrYy carefully both wıth the
or1gıinal meanıng of the and wiıth the eolog1 doectrine that both I6-
sulted from and been read back into the 1n question“ (261, vgl 2761)

Allgemeın fällt auf, dass sich Barton aum mit Texten der be-
chäftigt, sondern vornehmlıch mit ethodenfragen Eın Bıbelstellenregister ent-
fällt konsequenterweise.
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Auch WEeNNn dieser Stelle nıcht alle Beıiträge aufgezählt werden können,
der abschließenden rage nach dem Ertrag genügen Raum geben, seien doch
einige interessante 1te genannt. In „Ahe Law and the Prophets Who the
Prophets“ (5—-18 beschäftigt siıch arton mit verschiedenen Lesarten der ophe-
tenbücher (als eranschaulichung VOR (jottes Charakter, als Kommentar To-
Ia, als Geschichtsschreibung, als Voraussage auf die eigene „„letzte““ C1
„History and Rhetoric 1n the Prophets“ (247-255) O1g er Erıic 1ıllıam Heatons
These, dass die opheten 1D€. siıch nicht als „Propheten“ auf enbarung
berufen, SONdeTN als „Laien  <. rational moralische und soz1ale ssstände
argumentieren ein Gegensatz, der angesichts bıblıse
Unsüc ersche1int. hen Textbefunds recht

Unter Berufung auf Umberto Cassuto stelit arton die rage „What 00
ern Exegesi1s and the Literary Conventions of Ancient srae. 37-1
Inwiefern ann 1im Iten Testament mit der Kohärenz eines modernen
„B hs“ rechnen” Was heute terarkrıtisch als beanstandet wird, kann
früher durchaus üblıch SCWESCH se1iIN. Dies jedoch „probably““ nıcht die
Quellenscheidung Pentateuch in rage Weıter noch geht arton mit der
rage, ob es 1mM en Testament überhaupt etwas W1€E „Laiteratur‘ g1bt („Rea-
ding the 2A5 iterature: TIwo Questions for Bıblical Critics“, 09—1 25) Da-
beı onne die meisten bıblıschen exte als „authorless, non-intentional
texts‘ betrachten (124), die CNre1Der verstünden sıch nıcht als Autoren VON ıte-
ral 1im heutigen Sinn, sondern eher als er und Tradenten. Solche speku-
latıven Überlegungen Selbstzeugnis der Texte vorbei erinnern Röm 10,14—
16 Wo leiben Glaube und ettung, WENN 6S keinen utor mehr g1bt, keine Ab-
cht und keine OfSC.

Der Beıitrag „We  usen’s Prolegomena History Israel. Influences
and ffects“ (169-179 möchte Wellhausen VORN Hegelianischen, evolutionisti-
schen und antisemitischen Einflüssen freisprechen. Da CI e1in Kınd seiner Zeıt
ZEeEWESCH sel1, SCe1 ET auch heute noch quası uneingeschränkt empfehlen. Hıer
vermisst schmerzlıch die Auseinandersetzung mit Hans-Joachim Kraus, (1e-
schichte der historisch-kritischen Erforschung des en Testaments, Auflage
(1 Aufl Neukirchen-Vluyn: eukiırchener 1982

Der Aufsatz „Preparation 1n Story for Christ““ (235—246) präsentiert dreı An-
satze Trage der Heilsgeschichte (Ablehnung VON Heilsgeschichte Urc. die
Holocaust- Theologie, Christus als Ende der Geschichte der lJutherischen Theo-
ogl1e, Heilsgeschichte als „StOLY'  0. neben der wirkliıchen Weltgeschichte be1 Hans
Wılhelm Te1 AIhe Messıah in (ld Testament Theolog  66 (257-267 deutet
Barton den alttestamentlichen €ss1As als rein menschliche po  sche Gestalt,
welche die e  ng VON eiden nıcht 1m 1C. hat Hier stellt sich die Tage, ob
Barton aufgrund seiner Abneigung VONn Rad („he smuggles mMeESS1IaNIC
interpretation into his Old Testament exeges1s“, 260) nicht bewusst oder er-
bewusst seinen Blıck für das Ganze des alttestamentlichen Messiaszeugn1sses
und die Forschungsdebatte nach verschließt.
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Außerst interessant ist der letzte Beitrag „Ihe Day otf ahwe 1n the Minor
Prophets” (279—288). Hıer erkennt Barton, dass dıe Beschreibung des „TYages des
Herrn  . Joel 2,28-3,21 in die eıit VOTL AÄAmos (35 deutet. Se1n Glaube dıie
nachexilische Entstehung D€els lässt ihn die offensichtliche sung einer Frühda-
tierung des uchs nicht einmal in Betracht ziehen. tattdessen weicht R aAUus
eine Hypothese mit mehreren nebene1i1nander stehenden eologien eine LöÖö-
SUNS, welche etfz! jede tradıtionskritische Argumentation ad absurdum

TOLZ genNnanniter Anfragen 1st der Sammelband VOI allem aufgrund Von Bartons
geschultem methodischen Blıck auch vangelıkale VONn em Wert
seEInem Aufsatz „Classıfying Biblical Criticısm““ 95—108) übernıimmt VOND

eyer OWATr: Adams, The Mırror and the Lamp. Romantıc eory and the C ri-
tical Tradition, OxfTford: 1953, e1in SE einsichtiges, WENN auch altes Gilie-
derungsschema Einordnung exegetischer Methoden (oriıentiert utor, L@-
S Text, Ereignissen/ldeen). Hiıer wird der gleichzeitige Wert eines historischen
Ansatzes (orientiert Autor) und eines lıterarıschen DZW. kanonischen Ansat-
ZCS (orientiert exX verständlich, VOIL allem jedoch eInNneEs Ansatzes, der nach
ahrheit iragt (orientiert den Ereignissen/ldeen). Diese rage nach irklich-
eıt und ahrheit in den Texten stand VOI Aufstieg der historisch-kritischen Me-

1mM elpu: der Forschung, wird heute jedoc! NUur noch VOoONn den „Tun-
damentalists‘“ gestellt (99, Bartons undıfferenzierte Bezeichnung konserva-
ive Evangelikale, vgl 106)

TOtZ dieses integrativen Modells bleibt Bartons Hauptgegner dıie literaturwis-
enschaftliche Interpretation der 1DE. ”7  ere 15 COITMNON ground““, 128), 1ns-
besondere jedoch Brevard mit seinem kanonischen 5  satz aDe1 greift er
Childs nie dırekt AN, sondern lässt seine Argumente 1Ns Leere lauten C remaın
cool about Child’s programme‘“, 28) und versucht, iıhn A2US den Bıbelwissenschaf-
fen den Bereich der Dogmatık fort „befördern“‘: SO se1 der kanonische An-
satz keineswegs bedeutungslos, sondern 1m egente1 „LOO important be
derstood purely within bıblıcal studies CONtEXTt The canonical method 18 INC-
thod within systematıc eology“ (32)

Sehr lehrreich sind zuletzt dıie deutlichen Worte über den Gei1st der Biıbelkritik
1n Bartons Antrittsvorlesung „Ihe uture of Old Testament Study“ (157-168).
Für ıhn geht CS be1 der historischen Kritik nıcht eine „Methode‘‘ Ol  ® ein »P a-
radıgma Es ist ein „Geist““, der Geist der ufklärung, der Freiheit verspricht
VON jeder relig1ösen und kıirchlichen Autorität Alleine die menschliche
Vernunft wird den Forscher auf seiner Suche nach Wahrheıit leiten. Spätestens
hier kann Leser noch Sfaunen über Vertrauen, welches arton 1n dıe
Vernunft, die Möglichkeit „neutraler““, „(vorurteils-)Ireier” Erkenntnis

53 162, 208) Dass er eine solche Ansıcht für reformatorisch hält lässt
siıch weder Luthers 1C der Vernuniftt als „des Teuftels Hure  06 (WA 364,
noch dessen Verständnis VON Freiheit erhärten ine „Befreiung“ VON der Au-
Orı1tät des Wortes Gottes zwangsläulig 1n den Dienst menschlıiıcher 'Ira-
dıtion, se1 CS NUunNn aps' oder us Wellhausen, enn der Mensch benö-



Rezensionen Altes JTestament 263

t1gt e1in „Paradıgm  “ er leiıtenden „Gei1st‘“), einen hermeneutischen Rahmen
für se1ne uche nach der ahrheit in den Texten. Was aber würde siıch dazu bes-
SCI e1ignen, als die Texte elibst?

Siegbert Rıecker

Helmut Utzschneider: (rottes Vorstellung. Untersuchungen ZUr literarischen As-
und Ästhetischen Theologie des en Testaments, BWANT 175 Stuttgart

Kohlhammer, 2007, DE.; 268 S 49,80
Dieses Buch 1st eine undgrube für alle ejen1igen, die neugierig nach den lıtera-
rischen Rahmenbedingungen und Faktoren eines gelingenden Verstehens hıiblı-
scher Texte agen Helmut Utzschneider, nhaber der alttestamentlichen Profes-

der CNAlichen Hochschule Neuendettelsau, zeichnet solch eine Neu-
gier AUS CNOoN als die akademische eologie in Deutschland noch nahezu Aaus-
schhe auf das klassısche Inventar historisch-kritischer Methodiık fixiert

Utzschneider lıteraturwissenschaftliche Erkenntnis auf, die für die alttes-
tamentliche Exegese fruchtbar machte Eın wichtiges Ergebnis davon ist die VoO  3
ıhm und eian Nitsche verfasste Methodenlehre Arbeitsbuc.: literaturwis-
senschaftliche Bibelauslegung. Der vorliegende Band stellt NUun eine Sammlung
der einschlägigen Artıkel Utzschne1iders SE1It dem Jahre 9088 dar.

jenem erschıien se1in Auftfsatz „Das hermeneutische Problem der Unein-
utigkeit bıblıscher Texte dargestellt ext und Rezeption der Erzählung
VON Jakohb Jabbok Gen 32,23-33)°, diesem Aufsatz eru sıch Utzschne1-
der Zzu ersten Mal auf den Konstanzer nglısten Iser, WENN dıie „Unbe-
stimmthei1itsstellen“ der Texte die Uneindeutigkeit VON Bıbeltexten {-
wortlich macht. Dieser Aufsatz bıldet mit vier weiıteren Artıkeln, die stark Von

Ecos Rezeptionsästhetik eprägt Ssind, den ersten VON vier Hauptteilen Bu-
ches E Lesarten der Lıteraturwissenschaftliche Grundfragen“ (15—-100)

einem zweıten auptte1 (1 Textdialoge Intertextualität und Übersetzung;
101—192) tindet sıch ein Aufsatz ZU „Standort einer Übersetzung der Sep-
tuagınta”. Utzschneider, selhbst Mitherausgeber der deutschen Übersetzung, plä-
diert für eine Übersetzung „auf Augenhöhe‘ dıe sowohl die erpflichtung
gegenüber der hebräischen Vorlage ıchtbar Mac also auch dıie Eigenständig-
eit der Septuaginta achtet. In diesem auptte1 findet sıch auch en 1m Deut-
schen bislang unveröffentlichter rtike den WO. opheten im Neuen Tes-

(170—191).
Der Prophetie als Drama ist der dritte auptte1 gew1idmet (HI Imagıination

Dramatische Prophetie als eispiel; 95—298) Prophetische Texte welsen,
tzschneıider, wichtige Merkmale eines Dramas auf: „Sprachlich und strukturell
sind s$1e Urc die Figurenrede bestimmt; s1e evozleren notwendig einen SZC-


