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sichtliche Darstellung der verschiedenen Forschungspositionen 1ft auch den
tellen weıter, nicht eseliben Schlussfolgerungen WI1IE zieht

Motivanalysen erweıtern Verständnis Buches und werfen NEUES
cht auf einige der theologischen Schlüsselstellen uch der Vergleich mıt Mo-

ist erhellen: und ädt ZUu weiteren achdenken über dıe eologische edeu-
(ung der Hıobfigur ein

Der Spitzenthese, dass über das „Hören‘“ und „Schen“ 1n 42,5 eine Verhältnis-
bestimmung VOoONn Weisheit und ult VOTSCNOMMECN wird, möchte ich mich
eingeschränkt anschließen Die Gottesbegegnung 1 „Sehen“ hat ıhren S1itz 1m
Leben nicht ausschheblic! ult. Hıer würde iıch einen Bezugsrahmen eher
innerhalb als außerhalb der eisheit suchen: geht die er!  tnisbestim-
MUNg zwischen der uc nach rklärungen und der in der Weıisheit als UICc
des HERRN““ bezeichneten persönlıchen Tömmigkeit, die nfang und auch
Grenze aller Weıisheit ist (vgl Spr 1?9 Hı 28,28; Sie schließt Re-
spe. und vertrauenden Glauben e1in und gipfelt 1n Omenten der persönlıchen
Begegnung mit Gott.

Die Bıbhlıographie umfasst 1te ornehmlich utschsprachiger Litera-
Für die Ccklegung wurden auch nach 2004 erschıienene NECUETE Arbeiten

berücksichtigt. Wer über Hıoh forscht, sollte diesem Buch niıcht vorbeigehen.
Jultus Steinberg

Andreas Scherer Lästiger Irost. Ein anz UrcC. die Eliphas-Reden Im i0D-
buch, Bıblısch-Theologische en “0S, eu  en Neukirchener, 2008,
182 S.. 24 ,90

Das vorliegende Buch Ult 1n sei1ner SCHAUCH Lektüre des Textes und der Profi-
lierung der Sonderstellung Elıphas eine wesentliche ücke, die Redegänge
Hıobs mit seinen eunden ANSCMECSSCH verstehen. Scherer gelingt C5S, eine
kritische ürdiıgung der lLiterarischen Fıgur p3Hhas und seiner en vorzule-
gCNH, se1iner Ziuelsetzung entspricht (1) Damıit etrachtet CI Dhas nıcht aUuUsSs-
schließlich dem Bliıckwinkel des Versagens, WIie bei der Einschätzung
der Freunde 1n der ege. getan wird (vgl den Forschungsüberblick auf 5—19)

Scherer präsentiert mit diesem Buch eine dıfferenzierende Darlegung der Ar-
gumentatıon VON phas, indem seine quantitative und qualitative Sonderstel-
lJung verdeutlicht (vgl dıe Zusammenstellung auf 49—153) und die Qualifika-
H10n Elıphas betont (zu seiner Frömmigkeit vgl 19—22; seiner Weıisheıit vgl

22-28). Die Entwicklung der Eliphas-Reden wird anhand der Beschäftigung
mit Kapıitel An (29-67), Kapitel L (6/-1 14) SOWIE ‚DU DA(nach-
gezeichnet und im Ertrag ausgewerte (  9 bevor ein Ausblick Aspekte
des Gottesbildes beleuchtet( inige xkurse reflektieren auf aNnTCcgCNH-
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de Weise Aspekte bzw Voraussetzungen der Eliphas-Reden: Weiısheıit und Pro-
phetie (40-4 /), Leid und Erziehung (59-63), 25,1— und der drıtte Kedegang
des Hiobbuches (95—100) SOWI1E Aspekte des Jun-Ergehen-Zusammenhangs
(109-111).

Die hılfreichen Beobachtungen Scherers und sEINE aufmerksame Lektüre des
Textes einer weıterführenden Auseinandersetzung mit seinen Beobach-

An, dem Dialogteil 1im Hiobhbuch gerecht werden diesem Siınne
wollen die Oolgenden agen und Anmerkungen die VOoONn Scherer angestoßene
Dıskussion weiterführen.

Die behauptete Qualifikation und das Selbstverständnis VOoONn phas stehen
me1nes Erachtens außer Tage Seine römmigkeıt und seEiINE Weisheit werden
mehrfach Verlauf der Auseinandersetzung betont. erdings ist agen,
inwiefern INan hier VON einer ANSCMESSCHNCH Selbstdarstellung Elıphas sprechen
kann WIE Scherer die Verbindung Edom DOSILV inne der
Weiısheıit auffassen, wenn prophetische Texte Jer 49,7; Ohb 5) diesen Anspruch
sehr kritisch beurteilen? Muss die prophetischen ussagen als rrbild DbZw.
als ole) egreifen, weıl S1E Teil einer Gerichtsankündigung sind (23).; und
kann diese prophetischen Aussagen, ıhrer ole entkleidet, WIT. als
großes Lob für Edom egreitfen (24)? Eine grundlegende Auseinandersetzung
zwıischen Hıoh und seinen Freunden ntfaltet sıch gerade daran, als
Weıiısheit begreifen und Wer als Weiser gelten kann aDe1i erscheint 1im Verlautf
des Buches dıe Weisheit phas und die der Freunde keinem positıven 20
Dies kann nicht VOom Verlautf der Diskussion und VO Ende des Buches her
eurteilt werden, sondern die inbettung in den Kontext hefert zumıindest für den
Leser eine nleitung Interpretation. Das hebräische Wort “amal in Kapitel
5,6— betont nicht die Niedrigkeit des Menschen (SOo Scherer, 593; sondern
kann me1ines Erachtens nicht ohne Kapitel 3,10 gelesen werden. Weıl Hıoh nicht
gestorben 1st, IUSS DUn diese ühsal (“amal)  C ertragen; und das ist für Hıob 1n
seiner Situation mehr als diıe allgemeine Niedrigkeit Menschen. Ist 6cs be1 sol-
chen Ausführungen nıcht verständlich, dass Hiohb sıch nıcht verstanden bzw
ernst ZCNOHUMNCD hlt (Kap 6,1—15)?

Das Selbstverständnis des phas ist me1nes Erachtens auch daran
WwIieE er Von Hiıoh verstanden wird DbZzw. WIE B auf Hıobs Aussagen reagiert, Wie
kann CT als weise ge  Nn, WCNNDN 6S ıhm nicht elingt, Hıoh verstehen und ıhm

antworten? Kann INan se1INE ng und UuNSeTE Finsc)  ung seiner Rolle)
1n erster inı1e aran festmachen, selbst Von sich behauptet”? Scherer ar_

gumentiert, dass sich Elıphas Verlautf des Dialogs 1n seiner ng raı  alı-
siert 25) Elıphas habe einen Sinneswandel vollzogen und Anstoß Hı-
obs er!  en im Leid SCHNOMMCN, Scherer gesteht ein, dass diese Entwicklung
ogıisch nicht erklären ist und hält ecs möglich, dass „ihn Hıobs Halsstarrig-
e1it SC  C  eg erbittert‘“ 124) Aber W1€E kann ausschließen, dass
phas 1n Kapıtel 15 und 22 seine eigentliche Motivation zeigt? Zeigt sich ZWI1-
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schenmenschlich nicht gerade dann oft die eigentliche Motivation. WECNN der AN-

dere nicht reagıert, WIE IMNan 6cSsS erwartet hat?
Scherer hält ecCc fest, dass 6S Elıphas 1n Kapiıtel 15 nicht ein ex1isten-

tielles, sondern ein intellektuelles Problem geht, „UM die Trage, WECI

Weiısheit sich beanspruchen kann, und 1m Rahmen welcher Grenzen Men-
schen der Weisheit partizıpieren vermögen“ 85) Hiohb geht offensichtlic
nicht auf die Rollenverteilung e1n, die Elıphas mit Kapıtel 4—5 ein ämlıch
Hıoh hbedarf der Belehrung durch den Lehrer Eliphas (vgl 100—101) Dies
wird wohl schon mit dem ersten Satz Elıphas’ herausgestellt: „Du t's viel-
leicht nicht SCIN, WECNN versucht, mıit reden; aber Worte zurückhalten,
WEeI kann s“ (Kap 4,2) Damiıt sollte INn Elıphas keine hböse Absıcht unterstel-
len Dennoch findet be1 ıhm und seinen TeunNden keinerle1 Uunmissver-
standlıche inweise arauf, dass Tr lernbereit und sich auf Hiıobs Situation
einstellen konnte oder wollte Kann aber ein Lehrer weise lehren, WECDND C nicht
bereit ist lernen?

1e1e aufgeze1igte Querverbindungen und das Bemühen das ANZCMCSSCNC
Verstehen Von phas machen dieses Buch unentbe!  ch, WENN den Dia-
ogteıl des Hiobbuches verstehen wıill Wer dieses Buch in die Hand nıimmt, wird
CcsS nıicht bereuen. SO manche weıterführende Reflexion weist 1n ihrer edeutung
gewinnbringen! über die Beschäftigung mit dem Buch Hıoh hinaus, insbesonde-

die Ausführungen Weisheit und ophetie.
e1iko Wenzel

Frank-Lothar OssIie a  ch nger Psalmen TO01—-150, Herders Theologischer
Kommentar ZU en Testament, Freiburg, asel, Wien: Herder, 2008, geb.,
912 S., 25,—

Rund sieben Jahre nach Erscheinen des Kommentars Zu Ps 51—100 1in der 1inZWI1-
schen etablıerten Reihe HThKAT 1ist späater als zunächst angekündigt die
Kommentierung der letzten nfzig Psalmen (sowie Ps 151 erschienen.
Dahinter steckt eine immense Arbeitsleistung des Autoren- Tandems (welchem
ein „sStaff““ Voneneistand). Sie wird auch durch die Besonderheit die-
sSCcSs schen Buches gefordert, der die Autoren mit dem „methodischen Dop-
pelprogramm ‚Psalmenexegese und Psalterexegese  ... (9) Rechnung DAl
nächst verdient jeder Psalm als ext sich eingehende Erörterung; dann ist
dessen Sinnhorizont aufgrund der Platzıerung im Kontext der jeweiligen Psal-
mensammlung (und dıese wiederum 1m Gesamtpsalter) bedenken; schleblic
hat Martin Luther das Psalmenbuc nıcht Uumsonst eine „Kleine Bıblıa“ genannt,
11l heißen ahmen einer kanonischen Intertextualität s1ind die Vielzahl der
Aufnahmen und Berü  ngen der Psalmen se1 es als mpfänger- oder Spender-


