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„Das Wort S1e sollen lassen STtahn “1

Theologische Bemerkungen hermeneutischen und heilsgeschichtlichen
Voraussetzungen der Schriftauslegung angesichts lıberal-theologischer und

postmoderner Relativierungen

Einleitung
Luthers Appell, das Wort die 87 als Wort Gottes (scrtptura el} gelten
lassen, durchzieht seiNeE SCSAMILE Verkündigung und Lehre Dieser Appell kommt
auch immer wieder 1n Liedtexten des gottesdienstlichen Gebrauchs ZUr Sprache,
WwIieE 1n dem zıitierten „Eın feste Burg ist UDNSCTI (jott““ deutlich erkennen ist Das
Rıngen Oder 4 Streiten das richtige, (jott gemäße Sc}  verständnis und die
(Gott gemäße Schriftauslegung ist den Reformatoren eın Nebengle1s christ-
er Existenz, 1m Gegenteil, 6SgZU Proprium, ZU Zentrum des christ-
en auDens schlechthin. das Wort (jottes die 1bel, verbum er-
NUM) nicht mehr stehen und gelten gelassen wird die gelebte Existenz des
hrist-Seins, g der TUn und die Hoffnung auDens und der Iche
verloren

Auch die römisch-katholische IC ist gegenwärtig se.  e daran interessiert,
die den Gottesdienst, hristliche eDen und die Mission wieder
stärker in €eDrauc bringen. Herbst 2008 wurde auf höchster ene einer
Weltbischofssynode über die bleibende Bedeutung des Wortes (jottes nachge-
aC} „E1n ealis! ist, WeT im Wort Gottes das Fundament len Se1ns erkenn ““

aps enN! XVI ZU uttakı dieser Synode im atıkan Die 253 SYy-
nodenväter AUSs 113 Bischofskonferenzen, 13 Ostkirchen und der römischen Ku-
Me aDen mittlerweile die Arbeiten ZU Ihema „Das Wort (jottes in Sendung
und Mission der Kirche“ eendet Die Krgebnisse der Synode sollen 1n den Paro-
chien und Ortsgemeinden e1in erneutfes agen nach dem und en Hören auf
das Wort Gottes aufen Ebenen motivieren.

Dass die rage nach dem Gott gemäßen Sc)  erständnis und der echten
Schriftauslegung nicht ZU  S Bereich ‚überholter, alter Kamellen rechnen ist,
wird auch 1n einem Kommentar des Wiener eologieprofessors F1C Körtner
© WENN eTr en der Generalversammlung des Evangelischen Bundes
in Stuttgart 1m Oktober 2008 laut der Zusammenfassung VON Idea-Spektrum

Luther seiner Lieddichtung „Ein fe.  Z Burg 1st HSer Gott“, Strophe Wort
S1ie en lassen stahn“‘, 362,4.
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Sagt, dass die historisch-kritische Bıbelauslegung schuld daran sSe1In könnte, dass
dıe für viele Menschen bedeutungslos geworden sSe1 Nutzen das
£DeEN E1 nıcht mehr einsichtig. Idea-Spektrum chreı1bt: „Laut Körtner hat diese
Methode die historisch-kritische, Anm. er Aazu ge: 4ass viele
Menschen den Glauben daran verloren aben, dass (Gott durch die 1D€E. ıhnen
reden ll aher habe siıch 1n den letzten en be1 zahlreichen Bıbelwissen-
chaftlern die nsıicht durchgesetzt, ass jede Bıbelauslegung den Glauben för-
dern und die Verkündigung einen S1itz eDen aDen MUSseE Die Herausforde-
IUNg eine zeıtgemäße Bıbelauslegung bestehe darın, ‚das menschlıiche Wort
als (jotteswort vernehmen, ohne den bleibenden Unterschied zwischen beiden

verdunkeln‘.““
Aus olchen Beispielen lässt siıch zweiıfellos erkennen, WI1IeE zeiıtgemäß und

notwendig die Fragen nach dem rechten Schriftverstän:  18 und der rechten
Schriftauslegung bleiben, auch und gerade 1n einer postmodernen Zeit, die dazu
ne1gt, normative und Glaubensverbindlichkeiten relativieren Oder ZaNzZ
aufzulösen. Evangelıkale eologie ist daher 1n doppelter Hinsicht herausgefor-
dert. Antworten formulieren, angesichts lıberal-theologischer, aber auch aANSC-
sichts postmodern-theologischer Relativierungen. usgewählte Grundzüge einer
evangelıkalen Schriftauslegung sollen 1m Folgenden sk1i7ziert werden.

ICmit erdeckten spielen, vielmehr Grundlagen aren

8 Leser Oder usleger der 1D€. MNgl EIW. mit: Vori aussetizungen. Voraus-
setzungen praägen die rundlage der Schriftauslegung, aher ist klären,
welche Voraussetzungen und Grundlagen dem Bibelverständni._g eines Auslegers
zugrunde egen, welche CI VON vorneherein mitbringt. Solche Überlegungen RC-
hören ZUION Grundwissen der theologischen Arbeit (Fundamentaltheologie bzw
Prolegomena oder Erkenntnistheorie).

Die Exegese von Bıbeltexten das Verfahren der Textinterpretation) 1st in 16-
dem Fall nicht voraussetzungslos Oder gDer neutral Stets hegt der Exegese
eın systematisch-theologisches DZW. eine erkenntnistheoretisches Axiıom N-
de aher ollten wesentliche Auslegungsregeln die exegetische Interpretati-

der 1DE€. bewusst gemacht werden Klärung der hermeneutischen Prinzi-
pıen die arau aufbauende Exegese) Diese Auslegungsregeln ollten U, d.

wird hier als These ZUTr Diskussion gestellt VON der 1D€. selbst ableitbare
heilsgeschichtliche Prinzipien berücksichtigen.

Evangelikale Theologie Dbzw evangelikale Schriftausie zung wıll auch 1m
Sinne Luthers das Wort der Heiligen vollem ang gelten lassen

Idea-Spektrum (2008),
Vel dazu Gerhard Maier: Biblische TMENEU! Aufl., Wuppertal 2005, Aö 2067,
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(„lassen stahn‘“ stehen Jassen). Diese Geltung des Wortes Gottes als „‚Schrı
(jottes‘* 11l das normale istenleben des Eıinzelnen, W1IeE das der Geme1i1nde
Jesu, aber auch die christlich-theologische Forschung umschließen und leiten.
Folgenden werden einige hermeneutische und heilsgeschichtlich relevante Vor-
aus  en eine der evangelıkalen Schriftauslegung“ 1n Erinnerung ZC-
rufen. SO soll SCW.  eistet Je1iben, ass das VoNn Menschen verfasste Wort der
Heiligen unmittelbar, uneingeschränkt und direkt als Gottes autoritatives
Wort auch wirkhe) 1n Geltung bleibt Blick auf wesentliche Gesichtspunkte
eines evangelıkalen Schrittverständnisses braucht ZanzZ und 8 nıiıcht mit VOI-
deckten Karten gespielt werden Wenn nämlıch die rundlagen der Überle-
SUuNgChH und ussagen often liegen, WI1ie SIE abgeleitet und begründet werden, ist
Kommuntkatiıon und Austausch mit Andersdenkenden gul möglıch,
1:3 Sich der Autorität der als Wort (rottes unterordnen

Wenn WIr VON der Autorität der und der Unterordnung diese Autorität
sprechen, dann edeutet das, dass dıe als Ausdruck des einzigartigen und
unvergleichlichen 1ıllens (Gottes ec besitzt formulieren, Men-
schen über Gott und seiNe offenbarten (GGedanken glauben sollen und WIeE Men-
schen sich dementsprechend verhalten sollen

So sehr auch 1n den ahrhunderten der Kirchengeschichte über viele hrme1-
NUNSCH gestritten wurde, e1n Themenfeld stand über die un! nweg
eigentlich nie WITF. ernsthaft ZUuTr Debatte die Autorittät der eiligenr
auch ıhre ‚göttlichen Inspiriertheit‘ durch irken des Heıuligen Geilistes 1im
Prozess der Schriftwerdung (vgl bereits angewendet im Verständnis Zzu Be1i-
spie‘ VON Tım 3,16: Petr 1,19—21) Schnabel resümtilert dementsprechend
sachgerecht: „Be1 aller Meıinungsverschiedenheit und theologischen Gegner-
sch: sich arubDper ein1g, dass dıe 1D€eE Gottes Wort ist und deshalb
göttliche Autorität besitzt. Was die E:  e, ZU Teil umstritten, nicht
jedoch, s1e WAdr: nämlıch die gewIisse und verbindliche Offenbarung (jot-
tes

Schon früh und Uunde: D, wurde das Ite Testament als das
VON (jott inspirierte, normative und autoritative Offenbarungswort (Gottes
Christen anerkannt (vgl 22,29; 2ALZF Joh ZEZ Joh 7,38; Röm 15,4;

Kor 15,3—4; Tim 3,16 USW.), das bewusst auf hın ausgelegt

Dieser Beitrag erhebt nicht den Anspruch, eine „NOrm evangelikale Schriftauslegung
präsentieren, Vielmehr wird emme der chriftauslegung Diskussion gestellt, die

immerhin eine Mehrheit von „Evangelikalen“ repräsentieren dürfte, dabei zugleich
insbesondere die heilsgeschichtlichen Aspekte berücksichügt.
So Schnabel Inspiration nd Offenbarung. Die Lehre VO  S Ursprung und Wesen der
Bibel, Aufl., Wuppertal 1997,
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wurde. Christen Zeit der Ite Kırche haben mit der glaubenden Anerken-
NUNg der apostolischen Autorität des VoOoNn (Gott geschenkten Kanon „neutesta-
mentlicher‘‘ Schriften 1n Ergänzung ZU en Testament die „Christliche Bıbel“
vollendet, und ZW. der 1  ng des Heiligen Geistes, nıcht aufgrund
menschlicher. Der sche Kanon der 66 Schriften 1st ‚offenbarungs-
gemäßh‘ Von gewirkt.‘

Diese durch den Heiligen Geist inspirierte Heilige als normative göttli-
che Autorität ist aßstab und chtischnur der ahrheıt Lehre und en der
Geme1inde, korrespondierend zentralen edeutung der „Christus-Verkündi-
0. und des Bekenntnisses 1ist «S

Die Argumentation des Schriftbeweises („denn die agt‘“) 1n beinahe
allen neutestamentlichen Schriften bzw dıe Orme ‚auf dass er füllt würde, WasSs

geschrieben steht“* belegen VON nfang auf beeindruckende Weise die unhın-
erfragte Normatıivıtät und Autorıität der Christen (zunächst das in der
(Gemende in vollem Umfang anerkannte und angewendete AT, später dann auch
das 1n ergänzender Vollendung der gesamiten kanonischen Bıbel) Die 1D€.
als Von Menschen verfasstes uch“ ist das Wort Gottes, dem sich äubige
terzuordnen haben, WI1E VOT Gott selhst. Der 1D€e. ist daher auch als Ausdruck
der Liebe Gott vertrauen und gehorchen, WIeE Gott selbst.” Maier
ÜUC| 6s folgendermaßen AUsSs „LEs 1st] wichtig, ass WIr die] Autorität der Rı-

Dazu AUS'  1C| Hans Freiherr (Campenhausen: Die nistel  Q der christlichen Bibel,
Tübingen 1968, Zusammenfassend lick auf die nachapostolische e1it chreibt
eTr: „DIie alte 1ibel 1st und bleibt zunächst die einzige che Norm der Kirche
und ist mit mehr Oder wen1ıger Betonung solche überall anerkann e O.,
Trotz der noch teilweise vorhandenen Unschärfe zwischen kanonischen und anonischen
Schriften gilt unge! die Anfänge der christlichen Kirche: die Vorstelung der
heiligen Schrift, en (janzes ist und alg Olches Autorität besitzt, stehtBerthold Schwarz  100  wurde.° Christen zur Zeit der Alte Kirche haben mit der glaubenden Anerken-  nung der apostolischen Autorität des von Gott geschenkten Kanon „neutesta-  mentlicher“ Schriften in Ergänzung zum Alten Testament die „christliche Bibel“  vollendet, und zwar unter der Leitung des Heiligen Geistes, nicht aufgrund  menschlicher. Willkür. Der biblische Kanon der 66 Schriften ist ‚offenbarungs-  gemäß‘ von Gott gewirkt.’  Diese durch den Heiligen Geist inspirierte Heilige Schrift als normative göttli-  che Autorität ist Maßstab und Richtschnur der Wahrheit für Lehre und Leben der  Gemeinde, korrespondierend zur zentralen Bedeutung der „Christus-Verkündi-  gung“ und des Bekenntnisses „Christus ist der HERR“.S  Die Argumentation des Schriftbeweises („denn die Schrift sagt‘“) in beinahe  allen neutestamentlichen Schriften bzw. die Formel „auf dass erfüllt würde, was  geschrieben steht“ belegen von Anfang an auf beeindruckende Weise die unhin-  terfragte Normativität und Autorität der Bibel unter Christen (zunächst das in der  Gemeinde in vollem Umfang anerkannte und angewendete AT, später dann auch  das NT in ergänzender Vollendung der gesamten kanonischen Bibel). Die Bibel  als von Menschen verfasstes „Buch“ ist das Wort Gottes, dem sich Gläubige un-  terzuordnen haben, wie vor Gott selbst. Der Bibel ist daher auch als Ausdruck  der Liebe zu Gott zu vertrauen und zu gehorchen, wie Gott selbst.” G. Maier  drückt es folgendermaßen aus: „[Es ist] wichtig, dass wir [die] Autorität [der Bi-  Dazu ausführlich Hans Freiherr v. Campenhausen: Die Entstehung der christlichen Bibel,  Tübingen 1968, 76-123. Zusammenfassend im Blick auf die nachapostolische Zeit schreibt  er: „Die alte jüdische Bibel ist und bleibt zunächst die einzige schriftliche Norm der Kirche  und ist — mit mehr oder weniger Betonung — als solche überall anerkannt“, a. a. O., 77.  Trotz der noch teilweise vorhandenen Unschärfe zwischen kanonischen und unkanonischen  Schriften gilt ungetrübt für die Anfänge der christlichen Kirche: „... die Vorstellung der  heiligen Schrift,  4ie ein Ganzes ist und als solches Autorität besitzt, steht ... fest“, a. a. O.,  79  Vgl. zur Kanonwerdung die Ausführungen von G. Maier: Biblische Hermeneutik, 5. Aufl.,  Wuppertal 2005, 133-138: „Die Abgrenzung des Kanons“.  Vgl. dazu u.a. E. Schnabel, a. a. O., 9-17. Siehe auch bei H. Fr. v. Campenhausen, a. a. O.,  380: „[DJie heilige Schrift [bleibt] somit unbeschränkt die höchste Autorität und die einzi-  ge feste Lehr- und Sittennorm der rechtgläubigen Kirche“, Vgl. die Diskussion zur früh-  christlichen Bekenntnisentwicklung in J. N. D. Kelly: Alichristliche Glaubensbekenntnisse,  Göttingen 1972.  Sehr eindrücklich formuliert das Calvin, wenn er hervorhebt, dass der Hörer der Offenba-  rung mit vollster Gewissheit feststellt, „dass die heilige Schrift, wenn auch durch den  Dienst der Menschen, so doch aus Gottes eigenstem Munde zu uns gekommen ist, und wir  sehen in ihr Gott selbst gegenwärtig vor uns stehen. Nicht Beweise oder Wahrscheinlich-  keiten suchen wir, auf die wir unser Urteil stützen könnten, sondern wir unterwerfen unser  Urteil und unser Denken einer unwidersprechlich gewissen Tatsache“, in: Inst. 1,7,5.fest”“, 0S

Vgl Kanonwerdung die usführungen VOoNLn Maier: Biblische ermeneultik, Aufl.,
Wuppertal 2005, 133138 „Die Abgrenzung des Kanons“
Vgl dazu C} E 017 1€| uch bei Fr. (Campenhausen, &5
280 „[Dlie heilige Schrift [bleibt] somıt unbeschränkt die höchste Autorität und die eInz1-
SC feste Lehr- und Sittennorm der rechtgläubigen Kirche“. Vgl die Diskussion
christliichen Bekenntnisentwicklung Kelly Altchristliche Glaubensbekenntnisse,
(Göttingen 1972.
Sehr eindrücklich Ormuliert das Calvim, WE hervorhebt, dass der Hörer der ()ffenba-

vollster Gewissheit feststellt, „dass die eilige Schrift, WEe) uch S  ch den
Dienst der Menschen, doch aus ottes eigenstem Munde gekommen 1St, und WIr
sehen (Gjott st gegenwärtig stehen. icht ewelse Oder Wahrscheinlich-
keiten suchen wir, auf die WIr unser Urteil etutzen könnten, sondern WIr unterwerfen
rteil und uUunNnser enIner unwidersprechlich gewIi1ssen Tatsache“, 175
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pel] als die Personautorität des hier begegnenden CGottes erkennen.  4410 (Gott ist CS,
der da re es ist seine Schrift. *

An dieser en Wertschätzung der kanonischen als dem en
Wort des lebendigen, heiligen und allmächtigen CGottes, der nicht lügt, hat siıch
bis ZU un1m TObHen und CGGanzen unter Christen unterschiedlichs-
ter konfessioneller ägung nıichts Wesentliches eändert. Die Reformatoren E41-
ther, Zwinglı und vin, die reformierten und die lutherischen Tradıtionszweige
(Orthodoxie), die puritanıschen und pietistischen Väter, die Inıtiatoren und An-
änger der unterschiedlichen reikirchenbewegungen und der rweckungsbewe-
ZUNgCNH, Ja auch WENN auch mıiıt inschrä  ngen die römisch-katholische
SOWI1Ee die ostkirchliche Tradıtion, S1E alle teilen die uffassung der uneinge-
schränkte Autorität und Normatıvität der kanonischen Bibel./

Diese Autorität der Heiuligen Schrift, egen uUDXDs VOoOrTr allem auch dıe Reforma-
ans Herz, wird primär mit der Offenbarung (Gottes und der göttlichen

Inspiration der menschlichen Verftfasser begründet Die Heıilige ist {fen-
barungswort des bewussten Wiıllens Gottes, 1E ist „VoNn (Giott gehaucht“, also 1n
jeder Hinsicht als durch den Heiligen Geist inspiriert erfassen und verste-
hen (Auslegung In Anlehnung 'Tım 3,16) aDe1i ist 6S Gottes Ge1st elbst,
der die Autoren inspirierte, ohne aDe1 die vollumfängliche enschliche Seıite
der Verfasser be1 der Schri  erdung außer cht lassen oder g 1gnorle-
IcChH.

Allerdings bılden (jottes Wort und die eweıils menschlichen, indıviduellen Ei-
gentümlichkeiten der Verfasser eine Einheitlichkeit, die uns nicht erlaubt, die
Schrift 1n Segmente oder Chichten „Göttlichen und des „Menschlichen“
aufzuteilen (vgl Petr 1,21) An dieses inspirierte Bıbelwort (verbum externum)
als einer genuln göttlıchen enbarung als Miıttel und Kanal Zur Begegnung mit
dem Menschen hat siıch Gott verbindhic. gebunden. Deshalb, weıl diese Heilige
chrıft eC| beansprucht, die höchste und letzte Instanz und maßgebliche
Norm der (Gemeinde Jesu se1n, darf ihre Autorıität nicht 1n Tage gestellt WEI-
den ‚Deutlich ist101  „Das Worf sie sollen lassen stahn ...“  bel] als die Personautorität des hier begegnenden Gottes erkennen.“'” Gott ist es,  der da redet, es ist seine Schrift.‘!  An dieser hohen Wertschätzung der kanonischen Bibel als dem offenbarten  Wort des lebendigen, heiligen und allmächtigen Gottes, der nicht lügt, hat sich  bis zum 18. Jahrhundert im Großen und Ganzen unter Christen unterschiedlichs-  ter konfessioneller Prägung nichts Wesentliches geändert. Die Reformatoren Lu-  ther, Zwingli und Calvin, die reformierten und die lutherischen Traditionszweige  (Orthodoxie), die puritanischen und pietistischen Väter, die Initiatoren und An-  hänger der unterschiedlichen Freikirchenbewegungen und der Erweckungsbewe-  gungen, ja auch — wenn auch mit Einschränkungen — die römisch-katholische  sowie die ostkirchliche Tradition, sie alle teilen die Auffassung der uneinge-  schränkte Autorität und Normativität der kanonischen Bibel.*  Diese Autorität der Heiligen Schrift, so legen uns vor allem auch die Reforma-  toren ans Herz, wird primär mit der Offenbarung Gottes selbst und der göttlichen  Inspiration der menschlichen Verfasser begründet. Die Heilige Schrift ist Offen-  barungswort des bewussten Willens Gottes, sie ist „von Gott gehaucht“, also in  jeder Hinsicht als durch den Heiligen Geist inspiriert zu erfassen und zu verste-  hen (Auslegung in Anlehnung an 2 Tim 3,16). Dabei ist es Gottes Geist selbst,  der die Autoren inspirierte, ohne dabei die vollumfängliche menschliche Seite  der Verfasser bei der Schriftwerdung außer Acht zu lassen oder gar zu ignorie-  ren.  Allerdings bilden Gottes Wort und die jeweils menschlichen, individuellen Ei-  gentümlichkeiten der Verfasser eine Einheitlichkeit, die uns nicht erlaubt, die  Schrift in Segmente oder Schichten des „Göttlichen‘“ und des „Menschlichen“  aufzuteilen (vgl. 2 Petr 1,21). An dieses inspirierte Bibelwort (verbum externum)  als einer genuin göttlichen Offenbarung als Mittel und Kanal zur Begegnung mit  dem Menschen hat sich Gott verbindlich gebunden. Deshalb, weil diese Heilige  Schrift zu Recht beansprucht, die höchste und letzte Instanz und maßgebliche  Norm der Gemeinde Jesu zu sein, darf ihre Autorität nicht in Frage gestellt wer-  den. „Deutlich genug ist ... jede andere Norm außer der Schrift ausgeschlossen.  Es gibt ... Kirche nur, wo diese Ausschließlichkeit des biblischen Zeugnisses  herrscht“, betont der reformierte Dogmatiker Otto Weber als Repräsentant ähn-  10 G.Maier, a. a. O., 152.  11 _ So akzentuierte es bereits Luther, siehe Armin Buchholz: Schrift Gottes im Lehrstreit. Lu-  thers Schriftverständnis und Schriftauslegung in seinen drei großen Lehrstreitigkeiten der  12  Jahre 1521—-1528, Gießen 2007, 67-78; siehe auch Calvin, Inst. 1,7,4,  Belege und ausführlichere Zusammenfassungen zum Schriftverständnis in der Dogmen-  und Theologiegeschichte, die an der Autorität, Normativität und auch der Irrtumslosigkeit /  Unfehlbarkeit festhält, siehe beispielsweise E. Schnabel, a. a. O., 9-46 oder H. Stadelmann:  Evangelikales Schriftverständnis. Die Bibel verstehen — der Bibel vertrauen — der Bibel fol-  gen, Hammerbrücke 2005, 27-49. Vgl. auch mit ausführlicheren Belegen dokumentiert  J. Cochlovius, P. Zimmerling (Hg.): Evangelische Schriftauslegung. Ein Quellen- und Ar-  beitsbuch für Studium und Gemeinde, Krelingen, Wuppertal 1987.jede andere Norm außer der ausgeschlossen.
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herrscht“, Detont der reformierte Dogmatiker ÖOtto €Der als Kepräsentant ähn-

Matler., O, 157
11 So akzentuijerte bereits Luther, siehe Buchholz Schrift Gottes IM Lehrstreit. Lu-

thers Schriftverständnis UM: Schriftauslegung In Seinen drei gropßen Lehrstreitigkeiten der
Jahre CSR  ' (nHeßen 2007, 67—78; siehe uch Calvim, 1,7,4.
Belege und ausführlichere Zusammenfassungen Schriftverständnis der Dogmen-
und Theologiegeschichte, die der utorıtal Normativitäi und uch der Irrtumslosigkeit /
nfehlbarkeit esth siehe beispielsweise Schnabel, 01 Oder Stadelmann:
Evangelikales Schriftverständnis. Die Bihel verstehen der Bibel Vertrauen der Bibet fol-
gen7 Hammerbrücke 2005, 2749 Vgl uch mt ausführlicheren Belegen en!

Cochlovius. Zimmerling Heg.) Evangelische Schriftauslegung. Ein Quellen- UNı Ar-
beitsbuch für Studium UN: Gemeinde, Krelingen, Wuppertal 1987
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lıch denkender und 1n dieser Weise sich Autorität der 1De bekennender
christlicher eologen.

Eın TOLtelL evangelikal enkender Christen stehen demnach 1n Überein-
stimmung mit einer beachtlichen Wolke Glaubensgenossen und Befürwortern
aAUus allen Jahrhunderten der TC auf dem tandpunkt, dass die kanonische
1D€. als (janze ohne Scheidung in „Wesentliches und Unwesentliches‘“ us  <

Gottes Wort und Offenbarung ıSt..  :“ Nur dieses e1 dem NsSpruc der
1D€. selbst gerecht werden. (jott ifenbart seineen, er selbst rede

Dieses Postulat schließt damıt zugleic andere innerweltliche Instanzen O  5  a
Autoritäten neben ©  L4 über der Heıiligen Schrift AUus er das Oolısche
„Lehramt““ als die der chrı übergeordnete Instanz oder dıe „Tradition der Kır-
che“, noch die akademischen „Gelehrten auf protestantischer Seite können der
Autorität und Normativität der als dem inspirierten Wort Gottes e1igeord-
net oder S gleichgesetzt werden uch nıicht dıe Vernunft als „hermeneutische
Norm““ £), noch die eschichte ( unkel, Harnack), noch das
„rel1g1öse Selbsthewusstsein“ (Schleiermacher) oder dieNg au

Girgensohn) oder anderes können neben der bestehen, noch dieser VOTI -

schreiben, WwW1eE SiIE auszulegen und verstehen ist. Die Schriftautorität wird eben
nicht VO Menschen abhängig gemacht, SOoNdern VON dem, der ıhr Verfasser ist.
Von (jott selbst. *

ugle1c! lässt sich beobachten, dass der Anspruch der Autorität Heiuligen
alle anderen Instanzen immer wieder der ausgeselzt SEWESCH

ist. Der reformatorische, VON der 1D€E ZUr eCc| abgeleitete Grundsatz der Sola-
Scriptura-Autorität eın die chrı gilt als Norm für Lehre und en wurde
immer wieder Tage gestellt.” Dennoch ftormulieren diese Norm sich hal-
tende und S1E siıch indende Christen, beispielsweise 1n Anlehnung dıe gul
egründete Zusammenfassung VOoNn ENCZKA: „‚Die Heiliıge Schrift en und
Neuen Testaments 1st das Wort des Dreieinigen Gottes, 1n dem E sich erken-
nen g1bt, durch das 6cT gegenwärtig ist, spricht und handelt.““© Diese Vorausset-
ZUNg ist ax1iomatısch und damıit grundlegend.
2 Auslegungsrégebt beachten

‚pIe. und Sport, aber auch in der Musık, der athematl oder der Grammatık
g1bt 6cs Regeln, gEWISSET Weise wie vereinbarte „Spielregeln“, die
benötigt werden, die „Sache  6 richtig und sachgerecht anwenden odi ausüben

13 Weber: Grundlagen der Dogmatik, 1 Aufl., Neukirchen- Vluyn 1983, 299
Vgl dazu die weitestgehend ausgezeichnete Darstellung und Diskussion bei Sienczka:
Kirchliche Entscheidung In theologischer Verantwortung. Grundlagen Kriterien Gren-
zen, Göttingen 1991, 2862 und 262271 und uch „Schriftgemäßheit der usle-
oung”, 04117

15 Vgl dazu Maier, ; 1511552
Slenczka, Ü.,
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können. Diese Vereinbarungen regeln gesetzmäßige Abhläute oder vereinbarte
Vorgehensweisen, Je nach Aufgabengebiet. ugle1c' verhindern oOder ahnden S1IE
Regelverletzungen. Auch die Kommuntikation zwischen Personen kennt solche
„Regeln“, eben Regeln der Verständigung. SO wiırd gewährleistet, dass sıch der
precher (der Sender einer Botschaftt) und der Hörer (der mpfänger einer Bot-
schaft) auch WITF. verstehen und Ww1ssen, WaSs Jjeweils durch Worte und Spra-
che ausgedrückt geme1nt 1ist.

Aus dem zur Autorität und Norm der Gesagten erg1 sich die
otwendigkeit der „richtigen Auslegung“ des 1belwortes ım (janzen WIieE 1m
efal Aus der Auslegung erg1bt sich „Verstehen“‘ SOW1€e die „Anwendung“.

die Auslegung falsch, wird das Verstehen irregeleitet und die Anwendung
wird falsch oder unbiblisch. (jottes würde Aadurc. 1n Lehre, Bekenntnis,
Gottesdienstvollzug, Lebensgestaltung und Tat nıcht verwirklicht.

Wer viel 4UuUs (jottes Wort der erfasst hat, kann auch viel auf sein Leben
übertragen und die geschenkten Einsichten wenden Hat jemand e1in geringes
oder alsches Verständnis, zieht —5 falsche Schlüsse und wundert sich möglı-
cherweise, W1€ES0O se1In Glaubensleben stagniert oder WarIum Gott seltsame Regeln
aufstellt, die keiner ınhalten kann Das richtige Bıbellesen führt ZU auDens-
wachstum, geistlicher e1i1e und macht eine 98  sche Umsetzung täglı-
chen eDenNn möglıch (vgl dazu ebr 3 Eph Z Tım 3,16)

Be1 einem alschen oder halbrichtigen Bıbelverständnis steht die eIa
dass sich durch Meinungen und den jeweıligen Zeıtgeist verunsichern lässt
und nıcht we1ß,. WIeE diese Dewerten hast Da e1INs: INan I11US$5 sıch
als Christ selber gut 1N der auskennen. Auch Paulus betont die Wichtigkeit
der richtigen Lehre ‚Dann sind WIr nicht änger WwIeE nmündige nder, dıe sich
VON jeder belıebigen Lehrmeinung aQUus der werfen und Uurc geschickte
Täuschungsmanöver hinterlistiger Menschen irreführen lassen““ (Eph 4,14) Wo-

1st das wichtig? Damiıt jemand als Christ nach Gottes Absıcht }} MC
eben, enken und en versteht.

121 TIst die ege. verstehen, dann die Anwendung
Auch dıe Auslegung der 1D€. eschieht nach gewWisseN Regeln, die von der Bı-
bel selbst als der s1e leiıtenden Autorität und als (Gjottes Wort abgeleitet werden
können, Ja davon abgeleıtet werden ollten Sie sollen das Verstehen der bıblı-
schen Botschaft fördern (ott (als Sender der Otsc kommuniziert mit Men-
schen Geweilige mpfänger der o  S  a Diese Kommuntkation zwischen
Gott und Menschen eschieht lässt siıch beim Lesen der 1DEe. unzweiıfelhafi
feststellen UrCc 1n der Geschichte Je und 1e fortschreitende Offenbarung, also

Gott gewollter „Leitung“ und Enthüllung VOoNn dem, Was CT wollte, dass 6es
die Menschen en und WisSsen, worauf s1e siıch VOo. 1mM Leben und 1m ter-
ben verlassen sollten (vgl Heidelberger Kalt., Fr. 1)
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Die jenbarung der Botschaften, der Gedanken und der Ratschlüsse (jottes
Nnden WITr grundgelegt und VOo Heiuıgen Geist „inspiriert‘“ der Heiligen

der VOL (Gal 1,11.12.20; Tım 3,16; "it 1’37 Petr ‚1921 UuSW.)
Um diese Botschaft(en) Gottes NUunNn aber auch IC verstehen können, be-
mühen sich dıe mpfänger der OfSC| (zum e1ispie‘ gläubige Christen) dar-
8 auszulegen und verständlıch machen, ausgesagt, ffenbart und
mittelt wurde., WIE 6s VO.:  S Sender selhbst her (Gott), nach seiNeEN der Botschaft
zugle1ic mitgeteilten „Auslegungsregeln“ verstanden werden soll Diese Regeln
der Auslegung gdNZ gemen auf alle Arten VON Texten bezogen
Hermeneutik egeln, die die Auslegung der 1bel, also auch dıe Exegese VON

Bibelabschnitten, bestimmen: RT hermeneuein:9auslegen). Die Herme-
neutik beschreibt dıe jeweiligen Regeln, dıe durch die Exegese Bıbeltext
vollzogen werden (konkrete Auslegung VoNn Einzeltexten nach vorgegeben Aus-
legungsregeln)
1:3 Die Auslegungsregeln sind niıcht identisch mit der Auslegung selbst

Oft wird die Auslegung eineEs Bıbelwortes egese mit den Regeln für die Aus-
legung (Hermeneutik verwechselt oder en werden gleichgesetzt. och die
eiden sind nıcht dentisch. Die Ehxegese ist die konkrete Auslegung eines bıblı-
schen Texts nach sprachlichen, grammatısch-historischen und hermeneutischen
Regeln. Die Hermeneutik gegen erklärt die ele und Beweggründe für die
Exegese, W1e W also dazu kommt, diese Stelle und niıcht anders mit diesen
oder jenen ethodenschritten auszulegen und in dıe Gesamtheit der bıblıschen
Aussagen einzubetten. Die Hermeneutik steht also immer VOL jeder Exegese Die
Hermeneutik erklärt die Spielregeln für dıe uslegung, dıie Exegese VOllzIie! die
Auslegung Einzeltexten. Die Lehre wıiederum schließt AUS der Gesamtheit der
ausgelegten Bıbelworte, Warum als wahr und rechtgläubig gelten hat,
worauf siıch 1mM e DEN und Sterben mıit vollem Vertrauen verlassen darf oder

als SC und irreführend abzulehnen ist us  < (vgl Tım 2.2)
Erinnern WIr un:!  N jeder Bıbelleser und Bıbelausleger MNg eine „Hermeneu-

tlk“ mut, also Regeln, WI1IE dıe ausgelegt werden sollte Dies geschie be-
od! unbewusst. Be1 jeder Exegese ze1gt sıch 1 Rückschlussverfahren,

welche Hermeneutik jeweils beim Bıbelleser zugrunde hegt. Da das 1mmer ist,
1ist CS die Begründung und die „Spielregeln“ der eigenen Exegese
überprüfen. 1ele Biıbelleser angen erst nach en des Bibelstudiums damıit an,
sich über die Voraussetzungen ihrer eigenen Exegese bewusst werden Oder
darüber Rechenschaft abzulegen. Besser wAäare CS, sich möglıchst 97 WECNN
INan als hris! einigermaßen die „anfängliche nmündigkeıt“ eDr 5:32) über-
wunden hat, über die Voraussetzungen der eigenen Bıbelauslegung Klarheit
verschaffen. Für gemeindeleıtende Christen oder solchen, die 1n der theologi-
schen €e1! stehen, ist diese Klärung unverzichtbare otwendigkeit den
Dienst Wort.
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Bewusst oder unbewusst geht außerdem edermann VOR bestimmten Denkvor-
aussetzungen aUS, die ıhn eprägt haben Die ifenbarte Quelle aller „Informatıi-
onen““, die Gott UNns Menschen hat zukommen lassen, über und Se1NEe Rat-
schlüsse und seiNe Wahrheit sachgerecht informiert se1n, die Beziehung

gul gestalten, hegt UNnSs 1in der 1D€. VOL. „an4 mussen Nun entscheiden,
wI1ieE WIr damıiıt im Z/Zusammenhang mıit unseren mitgebrachten Denkvoraussetzun-
SCH umgehen, WIE WITr die auslegen und dann verstehen, WIeE der eilige
Geist die Offenbarungen verstanden und ausgelegt aDen 111 Kor „10—-

Petr 1,20)
Die normale Auslegung nach gewöhnlichen Auslegungsmethoden soll uns das

Verstehen der 1D€. erleichtern. prachformen, WwIie Beschreibungen,
Appelle, Befehle, Gebete USW., sollen als solche wahrgenommen und ENISpre-
en interpretiert werden Wiırd 1n symbolıscher Sprache gesprochen, ein
Gleichnis erzählt, eine Zeichenhandlung vollzogen, eine Typologie verwendet,
hegt ein „historischer““ Bericht Oder eine bestimmte Redegattung VOL, das und
anderes mehr soll Je nach seiner erkannt und verstanden werden. Das ist
wichtig.

Die Auslegung der 1st me1stens sehr einfach, weıl (jott nicht 1n mehr-
deutigen akeln, nicht in Mythen oder unverständlichen Rätseln redete

ess 215 Petr 2,16) elegentlic ist die Auslegung auch schwierig. Das
ngen die richtige Biıbelauslegung und die damıt verbundenen Auslegungs-
schwierigkeiten sind daher keineswegs eine moderne Erfindung oder e1in
Theologenproblem, das INan 1ignorieren ollte, WIE uUuNSs manchmal Glauben
machen 111

der selhst sehen WIT, dass ihre Auslegung Schwierigkeiten bereiten
kann Als anıe. ZEWISSE Prophetenworte VON Jeremia las, suchte lange nach
ihrem Sınn (Dan 9,2) Als die agler AUS Babylon nach erusalem kamen,
den „theologische Experten“ beiragt, auf dass diese durch die Auslegung alttes-
tamentlicher Prophetenworte den Geburtsort des verheißenen Ön1gs neNNeEN
ollten (Mit 2,4.5) Jesus legt den Jüngern aus, 1im über iıhn geschrieben
SEE. 'O1C ein Verständnis der Schrift (hier das Ite Testa-
ment) Jag den jüdıschen Jüngern offensichtlic nicht unmittelbar greifbar VOT
ugen Die Schrift usste ihnen erst durch Jesus „geöffnet‘“, also entschlüsselt
und er! werden (vgl Kor „14—-16)

der Apostelgeschichte hören WIr, WIieE e1in Athiopier im un
ezug auf einen Abschnitt des Jesaja-Buches Jes 53,7—8) sich 1in einer 2aNZ äahn-
lichen Lage WI1IE dıe Jünger eian: und siıch einen „Ausleger““ wenden usste
Apg 8,30—-35), den (Gott 1ıhm der Person des Philippus Verfügung tellte
uberdem MUussen offensichtlich bestimmte „Vorbedingungen“ für das sachge-
recht uslegen und Verstehen erfülhlt se1n, gEWISSE otschaften der
„Sachgerecht‘ erkennen und nachvollziehen können (vgl LA2:

Kor „10- Kor 3,14-16) Andernfalls leiben Worte Gottes „verhülit‘““ und
dann eben nıiıcht verständlıch
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TElesen WIL, dass „keine Weissagung der Heilıgen lın
diesem Fall des Al| eigenmächtig ausgelegt werden (2 Petr 1,20),
dann schließlich für das 1n gleicher Weise zutrifft. Und weiter e1 CS, dass
1n den Brieten des Apnostels Paulus „manches schwer verstehen 1s und dıe
Unwissenden, dıie noch nıcht gefestigt sind, diese Stellen ebenso WwW1ie die übrigen
chrıften iıhrem eigenen Verderben verdrehen  . ( Petr 3,16)

Dass die der chrı wichtig sind und iıhre Auslegung offensichtlıc!
schrittweise „erlernt“ werden MmMuUSS, und 6s beim Verstehen der der 1D€E.
Anfänger und Fortgeschrittene g1bt, macht der Zusammenhang VON ebr 5,11—
6,3 deutlich: Da 1st VOon „Lehrern/Meistern““ und „Anfängern“ die Rede., VOoNn Un-
mündiıgkeıt und VOoNn „geübte Sinne haben  ““ Die richtige Schriftauslegung ist eben

auch eine „Lernsache“ (vgl Tim Z die Weitergabe der ahrheıt der
ohen otschaft, richtig ausgelegt, ist für den Apostel Von großer Wichtigkeit).
1:2.3 Postmoderner Einwand „Zu viel Theologie. Das stört‘“

Immer wieder und postmodernistisch geprägten Kreisen zunehmend g1bt
6S Leute 1n stliıchen (GGjemeinden, die laut predigen 9 ,W1I mMUussen un über die
uslegungsregeln der nicht viele en machen Das ist UunNnge-
SUundes Theologisieren. Lies einfach, Was steht, und das Das ist ZENUg  06

ist SOIC eine Bemerkung der Ausdruck des otests die „Professio0-
nalısierung“ der eologie. Die Vertreter olcher Auffassungen aDen den Eın-
druck, dass diese olıs“ iıhnen durch ıhre Interpretation dıe 1DE. „wegnehmen‘“
oder fremd werden lassen. Sie wollen ausdrücken, dass die eın geheim-
nisvolles Buch mit „sıeben Siegeln  6 ist, SsONndern Von jedermann gelesen und VeTI-
standen werden kann DieNg zeigt ihnen möglıcherweise, dass Theologen

viele Fragen und Probleme aufwühlen, dass das, Was vorher klar erschien,
NURn auf einmal „verschwommen‘“ oder trüb erscheint.

OIC! ein Protest kann daher durchaus berechtigt sSeiNn Natürlich soll jeder
Christ die lesen. dem „Gehörten“‘ als (jottes nrede vertrauen und
gehorchen. Und 6s ist außerdem wahr, dass dıe Schrift klar verständlich 1st. Das
Problem ist nämlıch oft niıcht die Auslegung oOder das Verstehen der 1bel,
sondern eher das Gehorchen, WIie CS eIw.: 1n Phiıl 2,14 ausgedrückt wird „JTut
alles ohne Streit und Murren.““ ftmals verstehen WIr das Wort, doch nicht alle
gehorchen ihm

Dennoch ist Lesen €e1in oftmals niıcht ausreichend, verstehen, WäasSs

gemeint ist. Und das legt daran, dass kein voraussetzungsloses Lesen g1ibt
Jeder Leser ist bereits en Interpret, e1in usleger, ob bzw. s1ie das ll oder
nicht. Und aDe1 ommt 6S oft VOIL, dass WIr meinen, dass „UNSC Verständnis“
einer Bıbelstelle gleichbedeutend se1 mit dem en Heiligen Geistes (was
gleichbedeutend WAar! mit dem verbum Anternum zwischen Buchdeckeln der Bı-
bel) Das ist jedoch ich vermute, Sıe stimmen e1In Es g1bt eın VOI -
aussetzungsloses Lesen Ooder uslegen der
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Wenn beispielsweise Paulus in Röm 13,14 Sagt. „Gebt keinen ass dem
Fleisc . haben viele enerationen se1t ahrhunderten geglaubt, dass Paulus
den Leib DZW. Örper des Menschen meinen würde och „Fleisch“ wIird bei
Paulus und 1m NT) SanZ selten auf den Örper bezogen. „Fleisch“ ist in der Re-
gel eine geistliche phäre, efw.: WIE ein Ausdruck der „sündhaften Natur‘“‘
aller Menschen vVonNn eDU: Versteht das e1in Leser UNSsSeTeELI Tage cht, werden
die Auslegung olcher Passagen und damit die nwendung 1m Leben ziemlich
SC

Nun aDen WIr 66 kanonische Bücher, die die christliche 1D ausmachen.
He ‚pielen in uUuns fremden ändern, emden Kulturen, fremden Zeıten, mit
fremden Sıtten und Bräuchen. Dann g1bt es verschiedene Literaturgattungen
der .eht 6cs be1 einem vorliegenden ext narrative oder poetische Aus-

oder Weiısheits- oder Brietfliteratur? Was edeutet für die Aus-
egung”? Das 1DE1WO soll doch für uUDSs enschen 1mM AT Uun! VON ZenNt-
raler Bedeutung se1in. Wiıe soll die richtige Umsetzung gelingen?

Dies und anderes mehr verlangt eradezu nach eine gründlıchen Auslegung
gemäß bestimmten Auslegungsregeln. Denn ist doch unbestritten wahr: Ent-
scheidende Lehren nner' der christlichen en und Konfessionen basıeren
ZW auf der als Fundament. Allerdings me1inen die einen, ass EtW.: die
Säuglingstaufe schriftgemäß und ıblisch se1, die anı  ren Gleiche VoNn
der auDens- oder Erwachsenentaufe. Die einen me1inen, dass der eENSC einen
freien ıllen habe, sıch (jott entscheiden, andere verneinen katego-
sch anche glauben, dass e1in tausendjähriges e1ic VoTr dem Ende der Welt
kommen wird, andere verwerfen diese uslegung der entsprechenden Biıbeltexte
eweils e1de Positionen egründen ihre Lehre und Praxis mit der1 also
aufgrund VvVon Bıbelstellen Wer sagt uns, WT dıie IC auslegt und da-
mit MC anwendet? Und WI1IE jeder we1ß, g1bt 6S noch hunderte Von anderen
Aussagen, die sıch auf den ersten Blick gegenseiltig auszuschließen scheinen.
Wer hat NUun Recht? Und Wan ommt 6S arau an, Recht aDben, und Wn
nicht?

Dıie Auslegung der 1DeE. aufgrund - solcher Schwierigkeiten erdings NUur
theologischen Spezialısten überlassen, die gEW1SSE Regeln der Auslegung SO-
WIeE die Ursprachen eherrschen, das ist atürlich auch nıcht der Weıiısheit letzter
Schluss Das würde dem widersprechen, ass der Heıilige Ge1st grundsätzlıch „n
alle Wahrheit fü und gerade auch unabhängıg VO Bildungsgra
Bıbellesers
en WIr zumindest viel fest Wır benötigen Regeln Zur Auslegung. An-

dernfalls könnte jeder Bıbeltext beinahe €es me1lnen und für jede Von Pri-
vatmeinung Begründung erangezogen werden Regeln wollen be1 der Aus-
legung das Folgende: Die uslegungsregeln wollen ZU bewussten Lesen und
tudieren der ermutigen. Erkennbare Regeln Auslegung, wı1ie s$1e die
1DE orgı1ıbt, sollen kennen gelernt werden Die Exegese des und
des sollte möglıichst anhan: der ursprünglichen prachen durchgeführt WEeI-
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den Beginne ni1emals VON der Gegenwart oder dem GUO UNnsSeTIET Zeit her
die interpreteren Sınn und Absıcht des Bıbeltextes würden aDel der
ege Vvo. unklar leiben und willkürlich überiremdet erscheinen Wır
chen die nmittelbare edeutung des vorliegenden Textes, den unfachen uUussa-

der Sprache, mi1t anderen Worten 6s geht die Auslegung des
Textes nach Vorgabe der ‚prachform grammatischen ortsinn des vorle-
genden semantıschen Elements TIE: Bericht Poesıte, Gleichnis, DPOKalypse,
rophetie, Weisheit eg Die uslegung gESC jeweınuigen Textzusam-
menhang, der Schriftstelle M Sc  ste vergleicht und die fortschreitende
Offenbarung berücksichtigt Lehre und 98  Ssche wendung werden aus
dieser Erkenntnis geschlossen und abgeleitet

Die grammatısch-historische, dem einfachen Wortsinn folgende edeutung
wird zugleic auch für Beobachtungen ZUrTr bıblischen Heiulsgeschichte VONn

edeutung bleiıben

Die 1De€e. 1St klar und verständlich oder?!

„Und S1C verstanden nichts Von diesen Worten und diese Rede VOTr ıhnen
verborgen und sS1e begriffen das Gesagte (Lk 18 Nıchts verstanden?
Ist Ihnen das auch schon einmal passıert” S1e ortrag und verste-
hen aufgrund der vielen verwendeten Fremdworte ‚Bahnho der S1ie S1IE-
zen unter Predigt und Worte rauschen Ihnen vorbei weıl der edner
über Dinge redet die S1e nıcht nachvollziehen können?

Den Jüngern Jesu Z1Ng 6s J  €n  S ähnlich WIE UDS heute S1e Waren
mıit iıhrem eister auf dem Weg nach erusalem und,dass dort die
Herrschaft über sSrae. antreien, die Obersten der uden entmachten und die Be-
Satzungstruppe der Römer AUus dem Land VCIJagen würde S1e selbst die ünger
endann wichtige ıtungsfunktionen“ zugete1lt Da passte das Was der

Herr ihnen über die Entwicklung der nächsten Tage erklärte überhaupt NIC.
ihre Vorstellung ihnen 4C dass erhaftet gege1ißelt verurte1
und getotet werden WUurde Er WO. S1e VONn iıhren Hustionen lösen und auf SC1-
NCn und Auferstehung vorbereiten och die Jünger verstanden nıchts
VOoONn dem, Was ıhr Herr ıhnen vermitteln wollte Und uUMmMMso katastrophaler
sächlıch erlebten
N: Tage spater Zustand, alsısıie die VOoONn Jesus angekündıgten inge fat-

Den mei1sten Menschen heute geht nicht anders 1e1e€ aDen alsches
Bıld VON Jesus Christus und chätzen ihn völlıg unzureichend ein Wer begreift
noch Warum der Sohn Gottes tatsächlıc) auf diese Erde kam und Kreuz DU
storben ist? noch einmal hinhören und verstehen können „Christus Jesus
18[ die Welt gekommen, Sünder erretten‘“‘ Tim 15) EeENSO 1st 6S
schwier1g geworden, die sche Heilsgeschichte verstehen ! „Wiıe sollte ich
verstehen WENN mich nicht jeman' anleitet‘?“
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Dennoch obwohl es Schwierigkeiten 1n der uslegung geben INAaR, 6S SORC-
Nan ‚dunkle““ und nicht sofort zugänglıche Passagen und Zusammenhänge
geben Mag IDUSS fest gehalten werden, dass 6cs mit Luther die
„Schrift als solche vollkommen gEWISS, klar und verständlich““ 1st. SO paraphra-
siert zumindest der Lutherkenner Johannes Wiırsching wichtige Aspekte des bi-
blisch-reformatorischen Schriftprinzips. ”” chreı1bt Zudem: 77In der arheıt der
Heiligen ehfer den Grundwall jeder christlichen Lehre, den eolo-
ischen Grundsatz, durch den alle anderen theologischen Sätze bewiesen werden
en Dieses ‚Schriftprinzip“ besagt, dass die C}  1 ein klares geistliches
Licht, die verschiedenen Gesinnungsarten überprüfen kann und arum alleine
entscheidet, WETI recht hat Die gesetzle These VON der Dunkelheit der
Schrift, |damals im unde: verftreien durch Erasmus, die Schwärmer
und dıe Päpstlichen, hälter eine Lüge und für lästerlich “* Diesem €1
ist SOWEeIit eigentlich nichts hinzuzufügen. Wır chließen uns ıhm Blıck auf
dieses gottgewollte Selbstverständnis der auch heute VOrbDe.  0S

Luther unterscheidet jedoch und auch das ist sehr bedenkenswert eine „1N-
nere‘““ und eine „äußere Klarheit“‘ der Schrift Die äußere arheit eziecht siıch auf
den reinen Wortlaut der gZE:  ©  en Buchstaben, auf den Wort- und Satzverstand,
dıe Grammatık, Aspekte also, die jedem normal gebildeten Leser zugänglich
sind. der inneren arheit jedoc bezeichnet Luther eine Erkenntnis des Her-
ZCDS, dıe durch den Heiligen Geist gegeben werden kann. Diese Überle-
ZUNgCH treffen 1Ns Schwarze dessen, dıe selbst und vermit-
teln wıll (vgl ZzZu e1ispie) die Konsequenzen der Auslegung Von Kor 2,6—16
oder Petr I5 USW.)

Die Klarheit und Eindeutigkeit der 1D€ ist VON zentraler edeutung, VOL al-
lem mit der Betonung ihres 1n der Reformationszeit ‚wiederentdeckten‘ Literal-
NNs (SENSUS literalis DZW. der offensichtlich: ortsinn des Schwarz auf Weiß
geschriebenen Bıbelwortes). Ansonsten wurden WIr nicht VO Oortsinn

könnte sıch ni1iemand nach ıhr richten.“ Maiıer betont daher ecC
1mM usammenhang mıit der Trage nach dem Literalsinn: „Die Autorität der
Schritt kann siıch praktisch NUur urchsetzen, WECNN schlichte hris! 1n der La-
BC ıst. einen aren Begriftf VO: Inhalt der Schriftt gewinnen. aDe1 ist natür-

17 Mit diesen Worten sachgerecht zusammengefasst VvOon Wirsching; Sola criptura.
Luthers Schriftprinzip seiner ekklesiologisch-ökumenischen edeutung, Ders.,: Glau-
he Widerstrei. Ausgewählte Aufsätze Un Vorträge 3, Frankfurt 1999, Vgl dazu

18
uch Buchholz: Schrift es Lehrstreit, 781

Wirsching, 09 37209
So Luther De SETVO arbitrio, 609.701; vgl S  S Hilfsbuch ZUNM Studium
der Dogmatik, Aufl., erlin1
Vel. den Argumentationszusammenhang bei Maijiler „DIie Klarheit der chrift“, ,
154-157 Siehe dazu auch Luther X, 169 und Hirsch, O’
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lich die Kenntnis der Sprachen eingeschlossen, SO den Urtext der Bı-
21hbel geht.

Nur auf diese Weise bewährt siıch die wichtige reformatorisch Grundeinsicht,
dass schwer verständliche Passagen VON „hellen‘“‘, also VoOoNn gul verständliıchen
Passagen her erklärt werden sollen Dıiıes beschreıibt auch die Einsicht bzw das
eitende 1NZ1Ip der Schriftauslegung, die bzw. das wenigstens seit der Reforma-
on als ıblısch abgeleitet gu. ist jede Schriftstelle soll mit anderen Cchrift-
tellen ausgelegt und erklärt werden, Oder anders ausgedrückt. die Schrift legt
sich mit sich selbst AUY und führt dadurch ZUFr ‚Wahrheit‘.“

eDen der göttlichen Norm und Autorität der als Wort (ottes 1m auße-
IChH ortlaut des Textes und der otwendigkeıt VOoNn Auslegungsregeln, ist noch
ein Weıiıteres VOon Bedeutung der verbindlıche Umfang der ültıgen 1D€. als Ka-
NOD

Das Bibelbuch Aals goftgewirkter Kanon

Eın Begriff mit vielfältigen Bedeutungsnuancen ist der egn Kanon. en1gs-
tens acht bis unterschiedliche Anwendung kann unterscheiden. In der
usık egegnet uns gelegentlich eine Liedart, die als „Kanon“ bezeichnet WIird,
e1n Lied mıit eıitliıch Stimmen Beibehaltung der vorgegebenen
gleichen Textstrophe. Eın Kanon ist gemäß ortsinn eine bestimmte
Anweisung oder Cchischnur eine Komposition, Einzelstimmen wiederho-
len oder VON dieser andere Stimmen abzuleiten.

uch dıe Mathematık kennt einen Kanon. S1ie verste darunter die allgemeın
zusammenfTfassende sung eines mathematıischen oblems der der Kanon 1n
der Literaturwissenschaft, der bestimmte erke heraushebt und zusammenstellt,
die einen besonderen Wert aDben sollen Und 1m Blick auf die 1D€. bedeutet das
Wort Kanon eine normatıve Sammlung eiliger Schriften

Allen diesen Bedeutungsnuancen 162 dıe lateinische Herkunft runde, die
als Norm, egel, Anweisung versteht Die lateinische edeutung leitet

sich wiederum ursprünglıch AUus dem Griechischen ab und bedeutet aßsı ef-
Was Mustergültiges. eden WITr Von der „kanonischen Bıbe E< oder VOmMm „Kanon“,
dann reden WI1r also VOoONn einer begrenzten Schriftensammlung, die als Norm oder
aßstab verbindliche Gültigkeit beansprucht. Diesem schen Kanon wollen
WIr Aun noch e1in Daar wen12e, aber notwendige Gedanken Wwidmen.

Gerhard Maier Detont Recht folgende Einsicht, der WITr uns 1n ZanzZ
anschließen „Geht davon AUS, dass der Kanon offenbarungsgemäß ist das

21 Maier, O, 155
22 Der reformatorische Grundsatz lautet: Scriptura S1241 IDSIUS interpres („die Schrift legt sich

mit sich selbst aus*‘), bei Luther der Schrift Assertio OMNLUM am'culorum 1520),
f 96ff.
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€e1| VOD (jott “%wirkt und gewollt ist], dann ist Auslegung diesen Ka-
DON gebunden. Diese Bındung hat für Maıiıer eine oppelte KONSEquUENZ:

Zum Ersten, betont CI, verbietet uUNs diese Bıindung den Kanon zunächst
einmal, „‚Texte außerhalb des Kanons (als stünden sie mit den
kanonischen auf einer Ebene‘“ Zum /£weiten edeutet diese Bındung den ah-
gEZgrENZICEN Kanon, „dass die Endgestalt der Texte für UNSs maßgeblıch ist. Was
die enbarung wıll, das 111 S1E gerade S in dieser inspirierten ndge-
stalt 1C ein mehr oder weniger hypothetisch erschlossenes Vorstadium,
keine Quelle, eın „Urmarkus“ oder ähnliıches ist der Gegenstand des Offenba-
rungsverständn1sses. Ögen hier auch historisch interessante., mit Wahrschein-
liıchkeit behauptete Texte vorhegen, sind SIE doch VoNn Gott wesentlichen
Punkt verworifene Texte S1e sind nicht dazu ausersehen, uns 1n dieser orlduft-
SEn die Begegnung mit Gott vermitteln. Sie sind CS nicht, die sich
die Geme1inde sammelt. Insofern ist 6s nicht „unsachgemäß“‘, nıcht „UNWISSEN-
schaftlic) sondern sehr sachgemäß, W die (Gemeinde wenig mit ihnen
aDen will.““

Fine dritte KONnsequenz heße sich noch hinzufügen, die Maiıer 1n diesem Zu-
ammenhang nıcht erwähnte, die BT jedoch wahrscheinlich teiılen WwIrd: „Neue‘““,
außerbiblische oder ndividuelle Offenbarungen, Visionen, ophetien, dıe VON
Menschen behauptet werden, dass sie göttliıchen TSprungs se1en, können ANSC-
sichts der als bgeschlossen geltenden ‚kanonischen Bıbel‘ prinzipie als nicht
NOrmatıv angesehen werden. Solche ‚Sonderoffenbarungen‘ sınd auf jeden
Fall VO  3 halt her der Endgestalt der kanonischen 1De auf ihren
heitsgehalt und ihre Allgemeingültigkeit hin überprüfen.

olgende Voraussetzungen sind also wichtig: Keıine außerkanonischen Tex-
Ooder Schriften gelten als CGottes Wort; S1e nıcht verbindlich; Die ndge-

stalt der kanonischen Bıbeltexte zählt, nicht irgendwelche Vorstufen; gebli-
che „NCUC THenbarungen“ sind nıcht NOrmatıv; die halte der kanonischen B1-
bel sind es eın

Wıe kommen WLr denn prinzipiell einer CArıstlichen Lehraussage?
och einige inweise dazu, WI1IeE DUn Bıbelleser und auch theologische Lehrer
gleichermaßen VON der Endgestalt der kanonischen 1D€. her gültige Glau-
bensaussagen (bzw Lehraussagen bleiten uch die Fragen Heilsgeschich-

bzw. W1ie heilsgeschichtliches Verstehen der 1De. aDle1tDar sSe1INn kann, wird
durch solches orgehen ermittelt. 1ist die Tage nach dem „Wie“ der Ab-
leitung nicht unbedeuten:

Der christliche Glaube umfasst unbestritten eine Fülle VOoONn spannenden, her-
ausfordernden und VOT allem den Glauben beschreibende Aussagen und „Bot-

Mäaier, O., 138
0S 139
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schaften“‘ die dıe Gemehmde Jesu als „‚wahr „zuverlässig“ und „ZEW1SS““ glaubt
und ekennt und dann auch Gottesdienst Liedgut, der Anbetung DIO-
klamiert ehrt und eht. Dazu gehören Antworten auf zentrale Fragen des Christ-

C1NS Wer und WIE 181 der (r1ott der Christen? Wer und WAas AA der ensch
Gottes el Wıe ird der ensch MAf (rott versöhnt? Wıie können WLır UNMLN VOrT-
stellen, Was die „Kirche nach (rottes Plan SEC1IN soll und WdsS nicht? 1bt €1-
Hen heilsgeschichtlichen Plan (Jottes für die Völker? Wenn Jd, WIE sicht dieser
Plan Aus? Antworten darauf und auf tausend“‘ we1itere Fragen sind esucht die
aAUus dem offenbarten Wort Gottes der kanonischen abgeleıtet, SyStemaUsıert
und ausformuliert werden wollen Auf diese Weise formul:erte die Gemeinde
Jesu VOoNn Anbeginn iıblısch gegründete (Glaubenslehre: (zZum eispie der
regula fidei) denen SIC O1g und auft dıie S16 vertraut VON denen S1C ermuthigt WwIird
(vgl die „L,ehre der Apostel““ Apg Tiım Tım 16 USW.)

Wie können DeEISPIEISWEISE Aussagen über dıe ejeinigkeit Gottes tref-
fen fundamentalen Glaubenswahrheit für Christen, die dem anon-
biblıschen ugN1S voll entspricht und die gu NI dıe aber dennoch nıcht VoNn

CINZISCH Bıbelstelle her dırekt ermittelt und ausgesagt werden kann? Eine
einzelne Biıbelstelle als hrgrundlage für die ejeinigkeıt oder das Wort „ITI-
nıtät  06 selbst inden der 1DE. Ja g nicht Wiıe kommen DUn ZU
Glaubensbekenntnis VON der Dreieimnigkeit als der letzten, verbindlıchen OMHenba-
rung (Gottes dıe Menschheit hinter deren Wahrheitsgehalt Christen nıiıcht mehr
zurückkehren dürfen, WENN S16 wahrhaftig und rechtgläubig VONR „ihrem (jott“
sprechen wollen?

Der Weg der Bekenntnis- und Lehrbildung VON der chrı her eschieht ZADZ
grob folgendermaßen Bıbelleser entdecken beim Bıbelstudium SOg „„5-
nitarısche Formeln“ (Mit 28 19 Kor 13 13 Eph Petr USW.) Aussa-
gCH also, dıe den Vater den Sohn und den heiligen Ge1st (JUaSı Atem-
ZUg CNg zusammengehörıg bezeugen Zudem LTaunen S1IC über die Beobachtung
beiım Bıbellesen dass ure1igenste Eigenschaften (Gjottes, dıie Gott selbst aDen
kann macht, Allwissenheit Allgegenwart eic ), dırekt auf den Vater aber
auch auf den Sohn (D und auch auf den Heıilıgen Geist (!) bezogen werden, und
alle diese dre1 „Personen“ aDel doch nıiıcht ( identisch Sind, aber offensichtlich
auch niıcht vone1inander getrennt werden dürtfen

Wır sehen der auch dass der Sohn und der Gei1st WIE eigenständige
„Personen“ göttliıche Aktionen durchführen und göttlich-normative Entscheidun-
gChH en, ass S1C niıcht „Kraftwirkungen“ oder „Masken““ des Vaters sind (so
Etw.: der des Modalismus”), sondern als eigenständige Persönlichkeiten
neben dem Vater erscheinen. ach weıteren Überlegungen tellen sodann
fest, dass der CINC, unteijlbare Gott der 1bel, neben dem CS keinen weıteren Gott

25 Modalismus Die Anhänger dieser Auffassung 1 und ahrhundert betrachteten die
Dreieimigkeit als drei Manifestationen Seinsweisen, Modi Oder asken der 1En Na  B
Gottes; S16 sahen nicht drei verschiedene Personen
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g1bt (1 Gebot), offensichtlich zugleic (D ein 1n sıch „Iri-Polares Wesen‘“ se1in
INUuSS, Dies gilt als wahr, sofern WITr die enbarung (jottes 1n der Heiligen
chrı als nOormatıv anerkennen, die dieses Geheimnis bezeugt.

Wır formulieren und bekennen also die Glaubenswahrheit der „Dreieinigkeit“
als offenbartes Geheimnis des Wesens Gottes, das 1 Gottesdienst, 1in Liedern, 1n
der Lehrunterweisung und be1 der Anbetung Sfaunen! gepriesen wird der SICH
selbst offenbarende (rott 1st 2in einziger Gott, In rel Personen, Valter, Sohn und
Geist, wesensgleich, untrennbar, nicht vermischbar, ZUu keiner Zeit als „dre  7 (JÖt-
ter  : mMisszuverstehen nicht tri-theistisch). Dieser dreieinige Gott ist der 1n der

ffenbarte Gott der Christen Und dieses en (Gjottesverständnis ist
NOrmatıv. Eın davon unterschiedenes Gottesverständnis ware AUs hristlich-
biıblıscher 1C daher etztlich die Beschreibung eines Götzen, zumindest aber
unzureichend oder unvollständig. ekenntnismäßig kann eın Christ mehr hinter
die Offenbarung der Dreieinigkeit zurück, 11l T nicht einen „Talschen“ Giott
oder diesen auf unsachgemäße Weise anbeten.

Als gläubige Christen können und urien WITr also nicht mehr VOonNn (jott Sp.
chen, ohne zugleıc) VONn Jesus hrıs als „wahrem Gott“ und „wahrem Men-
schen“‘ prechen (die „ZWEeI Naturen“ Christ1, vgl Joh 1,1=14:; Phıl 2,5—11
USW.) und VO  3 Heiligen Geist gleicher Weise als Von „Gott““

Daraus erg1bt sich folgerichtig dıe Trage Wer 1st Jesus? Dıie Antwort findet
sich wıiederum nicht einer einzigen Bıbelstelle zusammengefasst, sondern

vielen Stellen der gesamften Und WIr tellen nach gründlichem Forschen
fest einfach ist die Antwort nicht, WCAN auch die Antwort des Apostels Tho-
INas „mein Herr und Mein (sott“ Joh zentrale Wahrheiten über Jesus gut
und knapp zusammenzufassen VEITMAS.

Wer 1st also Jesus Christus? Was offenbart die Heilige Schrift über ihn? Er ist
nach der eW1g, präexıistent, chöpfer des Universums; Er ist 1mM und 1n
der Geschichte Israels unerkannt anwesend ZCWESCH, PE ist wahrer, vollkomme-
NDET Mensch OC ohne Sünde) und zugleic wahrer, vollkommener Gott; f ist
der MessIı1as, der Erlöser, der Gekreuzigte, der Auferstandene und Erhöhte, der
Gottessohn, der Menschensohn, das Wort CGottes (Logos), das enD1ı Gottes,
1in dem die (jottes wohnt. der (vgl Joel 3,5 Röm 10,13 Jahwe 1st
der Kyrios und Jesus wird KYyrios genannt), der wiederkommende Chter, der
„Ich bm“, der 1n vierfacher Weise 1n den vier EKvangelien charakterisierte e€ss1as
und Gottessohn uUSW.

Solche und viele andere Entdeckungen beım Bıbelstudium bringen uUuXnSs dazu,
dass WIT zusammenfTfassende Glaubensaussagen über Jesu Person und se1in Werk
treiffen können, dıe theologisch „Christologie“ die Lehre VON Christus)
zusammengefasst werden Aber das, Was WIr über Jesus wissen, Gott 1n se1-
ner Güte 1n der Heıuligen Schrift über seinen Sohn oHfenbart hat, Wa5 WIr über
Jesus glauben und und bekennen sollen, das aDen WIr nıcht aufgrun
einer einzigen Bıbelstelle ableıten können, sondern der Zusammenschau
vieler Detailbeobachtungen beim ründlichen Studieren olfenbarten Gottes-
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Ortes Dann wurde nach innerbiblısch benennbaren Kriterien eine Antwort üDer
Jesus als Person und SC1LINHN Werk „geschlussfolgert“ und für die (Geme1inde VOI-
ständlıchen Worten Sprache gebracht

aben dieses orgehen be1 der Ermittiung VON „Glaubenswahrheiten‘“
Von biblısch gegründeter Lehre und üblısch gegründetem Bekenntnis begriffen,
können WI1T UXDSs auch der Heilsgeschichte selhst nähern Wiıe De1 esen oben ZC-

ehren, cht viel anders sollen auch Aspekte der biıblıschen Heilsge-
schichte die Lupe SCHNOMMCD und entsprechende Konsequenzen aus den
dort gemachten Beobachtungen der 1De. SCZOLCNH werden

Die äls  chte in der ]  DAD als enbarung Gottes ernst ne  en

(rott offenbarte sich selbst und edanken Cchrtı  T Schritt

Zunächst einmal gıilt festzuhalten, dass dıe elbst ı iıhrer untrennbaren
Einheit VONn 66 kanonischen Schriften“° keins Kategorien eingeteiltes
ehrsystem kennt Das Wort Gottes der 1D€. ist Cein Wort ZU eben, ein eDeEN-
diges Wort €Dr E23); kein buchhalterisches UOrdnungssystem

In der 1D€E wird ein Wesenszug beschrieben, der N  Z gelungen veranschau-
lıcht auf welche We1ise (Gott sich selbst den Menschen Lauf der Geschichte
Tienbart hat Das kann durch Direktoffenbarung einzelne Menschen gesche-
hen SC1IN („So spricht der 66 durch Visionen, durch „hörbare‘“ enDarun-
ZCNH [Au  10nen];, UrC. Berufungserlebnisse USW.) Es kann aDer auch schlicht
und ınfach durch die Erzählung hıistorischen Begebenheı geschehen SCHINH,

Oder durch dıe (CGott etw: „verdeutlichen‘“ oder klar machen wollte Oder SC-
legentlic geschie sche enbarung auch durch gesche Einsichten
Bereich der Weıiısheıt oder dem Gebetsliebens Einzelner (vgl Sprüche, Psal-
INeCnNn uUSW

aDe1 WITrd amı deutliıch (ott hat siıch und auch die en dıe er

weıtergeben wollte beziehungswelse die Begebenheıten, dıe wollte, dass „SC1I-
Leute‘‘ sich beschäftigen (also auch einschließlich der Worte des Teu-

fels oder der einde Gottes sieche Sach 2 us  < ), unterschiedlichen
en der Erkenntnts offenbart urch dıe 1DE. hindurch geschichtlichen
Ablauf schreiten dıie „gottgewollten Inhalte“ der enbarung fort

(Gjott offenbart siıch und Gedanken also e1se Eıine Mitteilung baut
beispielsweise auf vorher Gesagte und Offenbarte auf. oft vielschichtig MIt-
eınander verzahnt Die eitlıch oftmals davon unterschiedene Schriftwerdung
cdieser fortschreitenden und voneinander unabhängig erfolgten enDarun-
ZCNH Dle1bt der 1  ng Gottes, Aass etztlıch das .NOrMatıv  . kano-
nisch ‚Heilige Schrift““ genannt wurde und als verbindlıche enbarung aufge-

Unterschiedliche Zählung der alttestamentlichen Bücher EeIW eNnacC!| us'  S
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DOMNMINCNHN wurde, ausdrücklic dem 1ıllen (jottes entsprach. Nur dieses von
Gott ewoillte wurde in der synchronen Endgestalt des äußeren „gedruckten“
Wortes (Gottes Wort. Und diese synchrone Endgestalt ist für Lehre und Leben
ausschlaggebend.

Wer die 1De VO  S Anfang bis ZU Ende durcharbeitet, stellt bald olgendes
test: (Gewisse Einzelaspekte Handelns, des Wesens oder des Verstehens Got-
tes werden Laufte der Offenbarungsgeschichte durch weıtere Offenbarungen
ergänzt, präzisiert, vertieft oder auch verändert ffenbarte siıch beispiels-
WEISE als der (Gott der Väter. einem weiteren „Schritt““ Jahrhunderte später of-
fenbarte sich zusätzlich als der „Ich bıin, der ich bın  6 (Ex Und 1n Jes 40,12—
41 wiırd nochmals die Einsicht vertieit, WETI Gott 1 ntersc! den Götzen
1st. urch Jesus und den Heılıgen Geist wird das SC Gottesbild
durch enbarung vertieft und „erweitert‘“ (Gal JE: Joh LA
Kol „‚16—20; Phiıl 2,5—-11 USW.). SO geschie fortschreitende enbarung, dıie
unterschiedlichen Themen 1n der 1D€. vorzufinden ist und die verstehen
MUSS, Inhalte IIC auszulegen.

Dennoch darf siıch diesen Fortschritt der Uuns Menschen mitgeteilten (Gje-
danken Gottes nicht statisch., aber auch nicht evolutionär vorstellen. Denn Gott
konnte beispielsweise immer wieder auch mehrere berufene ugen gleichzeıtig,

unterschiedlichen Orten, mit unterschiedlichen ufgaben, aus unterschiedli-
chem Umfeld hetraut aben., die teilweise verschiedene Aspekte seiner Rat-
schlüsse, Gedanken und Absıchten Sprache bringen ollten (vgl die Pro-
pheten Ooder die vier Evangelısten UuSW.)

Die fortschreitende Offenbarung, W1e S1€e die wiederg1ibt und
diese geht es!), ist vielschichtig und komplex anche Aspekte der Ratschlüsse
Gottes sind schon ‚Arüh: der Geschichte voll ntfaltet Tfenbart (Gott 1st der
chöpfer, Gen UuSW.) Sıe werden aber gelegentlich 1mM Aautie der Zeıt noch
präzıisiert oder mit weiteren Einsichten gefüllt (zZum eispiel Jesus 1st der chöp-
Ier, Kol 1,16) Die präsentiert also keineswegs auf jeder einzelnen Seite,
auch nicht 1n einzelnen ihrer Schriften, eweils dıie vollständige enbarung e1-
NDET €ema| einer Lehre oder eines biblisch-theologischen Sachverhaltes
Vielmehr beschreibt S1E anschaulich den Weg, den Fortschritt, das achs der
göttlichen Offenbarung durch die Geschichte hindurch, WI1IE Giott eben gewirkt
aDben wollte Wır finden 1im Zusammenhang der sıch schrittweise vollzogenen
Offenbarung „durchgehende Linien, aber auch Einschnitte und Neuansätze ..

durch die siıch verschıiedene Epochen der Heilsgeschichte voneinander abhe-
ben 37

(janz offensichtlich der dies absichtlich arranglert. €e€1m Bibel-
lesen können WIT Je nach Passage einzelne Aspekte und e1le des (Ganzen der
Öffenbarung wahrnehmen, eweils aber 1m Stadıum des eweıils erzielten Of-
fenbarungsfortschritts, nıicht ıhrem vollständig ausgereiften, alle Offenbarun-

Stadelmann: Schriftverständnis, 177
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ZCH zusammenfTfassenden gebnis Nur dıie Zusammenschau vieler Eınzelaspekte
eines Sachverhaltes, eweils in gegenseitiger rgänzung urc dıe übrigen Je-
weiıls erreichten Stufen der enbarung, nach dem Grundsatz, dass Schriftstelle
mit Schriftstelle erklärt wird. wird die Einsıicht 1in dıe (Gesamtschau einer Trage-
stelung verständlich. aDe1 lernen WITr auch: Diese ahrheıt der „fortschreiten-
den Offenbarung (Gottes 1n der Bıbel“ NIC auDber! der Bıbel!) liefert uUunNns

zugle1ic wichtige Einsichten ZU Verstehen der göttlichen Heilsgeschichte, dıie
ebenfalls dem Grundsatz der fortschreitenden enbarung (jottes unterhegt.

Dieser Grundsatz der S08 „fortschreitenden Offenbarung “ der 1De. wird
durch die selbst bestätigt. Sıe ist eın System, das der 1De€. VOoNn außen
übergestülpt würde. Der Apostel Paulus beispielsweise spricht den Zuhörern
auf dem eopag 1n Athen und betont, dass (Gott die Feit der Unwissenheit üDer-
sehen habe, AUN aber Buße (Umkehr) fordere Apg der deutlich
beschreibt Joh I7 W1IE der ljebendige (jott auf vollständig
Weise mit den Menschen umgeht: „Das (Jjesetz ist durch Maose gegeben worden;
nade und ahrnei Ssind durch Jesus geworden.“ Ahnliche Unterschie-

eines unterschiedlichen MHenbarungszustandes inden WITr auch 1n Joh 14,16—
17.26 und Joh 16, verdeutlicht wird, dass nach der Zeit des irdischen Jesus
die heilsgeschichtliche Leit des Parakleten beginnen wird. Die innerbıiblische
enbarung schreitet Vvoran, €es und Neues ZUSamımecn erg1ıbt dıe ahrheit
ZU Leben

Auf Wesentliches reduziert fasst Maier dıiesen Sachverhalt gul ZUSAMMCNH,
WENN eT chreı1bt: „Der Begrıff der ‚fortschreitenden Offenbarung‘ ist deswegen
unaufgebbar, weiıl AUS der Offenbarung selbst geboren 1st. Erst mıit Jesus kam
Ja die „‚volle Auslegung SOos en Testaments (Mit 5:17) Erst durch die
Apostel wurde das Geheimnis verkündigt, dass auch „die eiden terben sind‘
(Eph 3:51.) Erst 1n Jesus ist die ‚„ZaNzZc Fülle der Gottheit leibhaftig‘ geworden
(Kol 2,9) Erst jetzt ist die e  Ng offenbar, die die opheten geweissagt aDen
© 1,101£.) Gott ‚AIn Ende dieser Tage uUNns geredet 1mM Sohn‘
(Hebr L2)% markiıert zugleic den SCHIUSS und den Gipfel der durch dıe Ge-
schichte fortschreitende enbarung Gottes “ Das Geheimnis der Gemeiinde
Jesu als der versöhnten Gemeiinschaft zwischen einstmals en und Heiden

einem Menschen in Christus, das erst nach der Ausgiebung des eili-
CN Ge1istes offenbart zeigt ebenfalls den „Fortschritt der enbarung“
für uUuNns Menschen (Eph Z 1—22)

Dıie Wahrheiıt, die Gott offenbaren wollte, CI SanzZ offensichtl lı nıiıcht auf
einmal, nicht einem einz1gen Zeitpunkt und nicht eine einzelne Person ZC-
geben Vielmehr hat sıch 1n verschiedenen Schritten den Menschen ffenbart
und dementsprechend bestimmten Zeıten auf unterschiedliche Weise den Um-
Zang mit den Menschen gepflegt den jeweıigen Offenbarungs-
fortschritt, den alleine die kanonıische dokumentiert.

28 Mailer‘ Hermeneutik, 166
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Die Beobachtung der geschilderten geschichtlichen Zusammenhänge SOWI1Ee
des Handelns Gottes und der Menschen, zudem die unterschiedlichen Aspekte
und „theologischen“ Akzente, die die menschlichen Verfasser beim „inspirierten
Aufschreiben  Dn mit- und einbringen 2 Petr 1,19—-21), eiern mitunter e1in heraus-
forderndes und niıcht immer sofort einsichtiges gesamtbıblısches Panorama. Be1
aller Sperrigkeit und Widerspenstigkeit mancher biblischer Aussagen (vgl die
S0os „Rachepsalmen““ 1m Gegensatz ZU „Gott der Liebe‘ USW.), ist die komple-

Einheit der kanonischen betonen und festzuhalten
Eın ZCNAUCICS Hınsehen und zunehmende Verstehenlernen der bıblıschen

usammenhänge 'OfzZ ıhrer Komplexität ermöglıcht das, auch in dem
Lied „Der Mond ist aufgegangen“ sinngemäß mit der Strophe usdrückt wird
‚„Seht ihr den Mond dort stehen? Er 1St Aur halb sehen, und 1st doch und
schön! SO sind Ohl manche achen, die WIr getrost elachen, weıl UÜNSTE ugen
SE nicht schn“.  4« 29 Wır können also Verborgenes sehen lernen. Es ist da, doch
nicht 1immer auf offensichtlic da. Das gilt insbesondere für die Betrach-
(ung der biblıschen Heilsgeschichte.
29 Die Zuordnung Von Altem und Neuem Testament

Eın oblem ist AUS dıiesem Grunde auch die HOT  ung der eiden 1  chen
Testamente. Grundsätzlıc gilt, dass das Ite JTestament die prinzipielle Trund-
lage des Verstehens für das Neue Testament uch der Grundsatz „Ver-
heißung 1m und Erfüllung 1m NT“ ist als grundlegend anzusehen. Das Neue
ist ohne Ite entscheidenden nkten nıcht richtig egreıfen. Dennoch
hetfert das Neue Testament zugle1c) auch „fortgeschrittenere Deutungen“ VON
alttestamentlichen nhalten, die Einzelaspekte Oder usammenhänge erVvVor-
leuchten lassen, die das Ite Testament noch niıcht kennt, die im durch eine
„fortgeschrittene Offenbarung““ erweıtert wird oder die erst durch mÖg-
lich bzw IIC verständlıch werden (vgl IL Eph 3,1—11; Kor
UuSW.)

Das Neue Testament leitet gelegentlic den Leser Verstehen des Alten Tes-
tamentfs bzw der 1D och eine „Vorherrschaft“ des Neuen JTesta-
mMen(t[s über das Ite mit dem Ergebnis, dass Konzepte neutestamentlicher 99-  -

alttestamentlichen Texten als „Verständnisvorgaben“ übergestü  ilpt werden,
INUSS als einer der gravierenden Fehler 1in der Auslegung der 1DE angesehen
werden

Wie dem auch sel, die ahrheit der fortschreitenden Offenbarung verdeutlicht
anderem auch, Aass WITr nıicht Einzellehren und Aussagen des Neuen Tes-

t{aments (zum eispie auf einer fortgeschritteneren Stufe der Offenbarung) auf
ähnliıch klingende Themen des Alten Testaments ggIs 1im IC auf eine weni-
CI fortgeschrittene „zurücklesen“ ürfen, als stünde 1m 1n diesem

Evangelisches Gesangbuch, asse. 1994, jed Nr. 482
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Ooder jenem Fall „qualitativ“ und sinngemäß das Gleiche wIie im NT, als
WAari also der Erkenntnisstand Offenbarung und der ahrheıt 1n beiden Tes-
amenten jeweiıls identisch. Das ann gelegentlic se1n, 6sS ist 1n der ege
jedoch nicht der Fall, abgesehen VON Ausnahmen.

Natürlıch darf dann aDer auch nıcht auf der anderen Seite VOoMn el tal-
len und die trennenden Unterschiede zwıischen den einzelnen Offenbarungssta-
dien 1mM en und 1m Neuen Testament unüberwindlichen Barrıeren hochstliti-
sieren. aDeE1 würde übersehen, dass die Rede Von Gottes Wesen und
Schöpfersein, VON nade und Glaube 1immer schon 1m und auch 1m Penta-
teuch DZW. der mosalischen ora voll umfänglich und wesentlich verankert sind
und nıcht erst 1m eingeführt werden.

Nützlich diesem usammenhang sind daher olgende Überlegungen:
„Heilsgeschichtliches enken 1ft118  Berthold Schwarz  oder jenem Fall „qualitativ“ und sinngemäß genau das Gleiche wie im NT, als  wäre also der Erkenntnisstand der Offenbarung und der Wahrheit in beiden Tes-  tamenten jeweils identisch. % Das kann gelegentlich so sein, es ist in der Regel  jedoch nicht der Fall, abgesehen von Ausnahmen.  Natürlich darf man dann aber auch nicht auf der anderen Seite vom Pferd fal-  Jen und die trennenden Unterschiede zwischen den einzelnen Offenbarungssta-  dien im Alten und im Neuen Testament zu unüberwindlichen Barrieren hochstili-  sieren. Dabei würde man übersehen, dass die Rede von Gottes Wesen und  Schöpfersein, von Gnade und Glaube immer schon im AT und auch im Penta-  teuch bzw. der mosaischen Tora voll umfänglich und wesentlich verankert sind  und nicht erst im NT eingeführt werden.  Nützlich in diesem Zusammenhang sind daher folgende Überlegungen:  „Heilsgeschichtliches Denken hilft ... bei der Auslegung der Bibel. Wer heilsge-  schichtlich denkt, wird jeden Text der Bibel entsprechend des für diesen Text  zutreffenden offenbarungstheologischen Kontextes nach seinem Literalsinn aus-  legen. Texte werden dann nicht schon bei der Exegese von einem späteren heils-  geschichtlichen Kontext aus interpretiert.““*  Daher muss beides zugleich gesagt werden: 1. Die Eigenständigkeit des AT  gegenüber dem NT als ein Zeugnis der dort gegebenen Stufen der Offenbarung  Gottes und die Grundlage zum Verstehen des NT dürfen nicht ignoriert werden.  2. Das Licht des NT darf für das teilweise tiefere, fortgeschritten offenbarte Ver-  stehen des AT nicht übersehen werden, wie es vor allem durch die Person Jesu  oder die „Interpretation“ des Apostels Paulus deutlich wird. 3. Aspekte der Kon-  tinuität und der Diskontinuität zwischen Aussagen im AT und im NT sind des-  halb sorgfältig abzuwägen und zu begründen: was gilt warum für wen und was  gilt aus welchem Grund für wen nicht mehr hinsichtlich einer Lehre oder einer  wörtlichen Anwendung. Alles in der Bibel auf eine „Fläche‘““ zu bringen, ist in-  nerbiblisch jedenfalls nicht intendiert. Die jeweilige Zuordnung und Unterschei-  dung zu lernen, ist wichtig. Wobei die Einheit der kanonischen Bibel nicht durch  die  Iéonzentration auf eines der beiden Testamente aufs Spiel gesetzt werden  darf,  30 Auf diese Gefahr des ungerechtfertigten Hineinlesens neutestamentlicher Gedanken in das  AT macht unter anderem C. C. Ryrie aufmerksam, in: Dispensationalism, Chicago: Moo-  dy, 1995, 32. Insbesondere Ryrie sieht diese Gefahr vor allem in der reformiert-  calvinistischen „Bundes- oder Föderaltheolgie“ (Covenant Theology) als gegeben an, die  seit dem Sündenfall alle menschliche Existenz im Bund der Gnade zu erkennen meint, und  die dadurch oftmals in das Alte Testament Dinge hmeinliest, die aber angesichts der Wahr-  heit der „fortschreitenden Offenbarung“ dort noch gar nicht vorkommen können oder eben  in diesem Kontext völlig anderes gedeutet werden müssten.  31  Stadelmann: Schriftverständnis, 133. Vgl. dazu auch H. Stadelmann, B. Schwarz: Heilsge-  schichte verstehen. Warum man heilsgeschichtlich denken sollte, wenn man die Bibel nicht  missverstehen will, Dillenburg 2008.  32  Ein nützliches Werk zum Weiterstudium, das insbesondere auf Aspekte der Kontinuität  und der Diskontinuität zwischen Altem und Neuem Testament eingeht und unterschiedli-be1 der Auslegung der Wer heilsge-
SC} denkt, wird jeden ext der 1DE€. entsprechend des diesen ext
zutreifende: offenbarungstheologischen Kontextes nach seiNneEmM Literalsınn AUS-

egen Texte werden dann nıcht Schon be1 der Exegese VOoONn einem späteren e1ils-
geschichtlichen Kontext AUS interpretiert.  «31

aher INUSsSs beides zugleic) gesagt werden Die Eigenständigkeit des
gegenüber dem als ein ugn1s der dort gegebenen en der enbarung
(Gottes und die Grundlage ZuU Verstehen des dürfen nıiıcht 1gnoriert werden

Das cht des darf für teilweise tiefere, ortgeschritten offenbarte Ver-
stehen des niıcht übersehen werden, WIeE VOTr allem Urc. die Person Jesu
oder dıe „Interpretation“ des Apostels Paulus deutlich wird Aspekte der Kon-
tinuität und der Diskontinuität zwischen ussagen und 1m sind des-
halb sorgfältig abzuwägen und begründen Was gilt WAaIum Wen und
g1ilt aus welchem Tund Wen nicht mehr hinsichtlich einer Lehre oder einer
wörtlichen Anwendung. €es 1n der 1D€. auf eine „Fläche‘“‘ bringen, ist 1N-
nerbiblisch ]  en nıicht intendiert. Die jeweilige uordnung und Untersche1-
dung lernen, 1st wichtig. ODEe1 dıe Einheit der kanonischen 1DE€. nicht durch
die Iäonzentration auf eines der eiden Testamente aufs pie. gesetzt werden

Auf diese efahr des ungerechtfertigten Himeinlesens neutestamentlicher Gedanken das
MmMacC) unter anderem Ryrie aufmerksam, Dispensationalism, Chicago Moo-

dy, 1995, Insbesondere Kyrie S1€] diese efahr VOTLr lem der eformiert-
calvinis!  en „Bundes- Oder Föderaltheolgie“ (Covenant Theology) als gegeben an, die
se1it dem Sündenfall alle menschliche Existenz Bund der nade erkennen memt, und
die dadurch Oftmals das Testament Dinge hmeinlhiest, die aber angesichts der
nell der „fortschreitenden UOffenbarung“ dort noch nicht vorkommen Nnnen oder eben

diesem Kontext vö. anderes gedeutet werden mMussten.
31 Stadelmann: Schriftverständnis, 133 Vegl. uch Stadelmann, Schwarz: Heilsge-

schichte verstehen. Warum Man heilsgeschichtlich denken sollte, WENN INan die ibel nicht
missverstehen will, Dillenburg 200  OO
Ein nüutzliches Werk Weiterstudium, das insbesondere auf Aspekte der Kontinuiltät
und der Diskontinuität zwischen Altem Neuem JTestament eingeht und unterschI1|
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Fazıt: Die deutlich erkennbaren Unterschiede der sich fortschreitend entfal-
tenden und voneinander unterscheidbaren Offenbarungsstufen ollten deshalb be1
der Auslegung der ihrer Vielfalt und Komplexıität wahrgenommen WEI-
den, ohne aDe1l dıe unaufgebbare und untrennbare Einheit der 1DE 15-
zugeben oder rage Z tellen die 1e:  a und Einheit der kanon biblischen
OÖffenbarung (rottes der synchronen Endgestalt der Dokumente MUSy gleich-

hbeachtet werden
Jede Auslegung der H1USS daher diesen wichtigen spek: der ıhr deut-

Liıch sichthbaren fortschreitenden Offenbarung  66 berüc)  ichtigen 111 S1IC sach-
gerechten und richtigen Ergebnissen Exegese und Lehre elangen Und
diese Überlegungen und Beobachtungen ezüglic der komplexen Vielfalt der
fortschreitenden Tfenbarung ihrer kanonischen Eıinheit ängen uUNns geradezu
ZUTr otwendigkeit der „he1ilsgeschichtlichen Auslegung““ betont eC auch
Gerhard Maıier, dessen Ansıcht uUNs hıer VOTrDEe  s anschließen

Heilsgeschichtliche Bibelausiezung die LE,  a der Einheit

ichtig ersche1n! daher auch das Maier Vorzügen der „heilsgeschichtl-
chen Auslegung‘“ hervorhebt Er schreibt „Die heilsgeschichtliche uslegung hat
gegenüber anderen Auslegungen dreifachen Vorzug wırd SIC der gC-
SC  chen Struktur der Offenbarung ehesten erecht Nniımmt S1C
zugle1ic dıe der Offenbarung auf, denn die Geschichte ist eicher als
e1in System; kann S1E die1! sehr komplexen Offenbarung besten

i 34ZU Ausdruck bringen“‘,
Heilsgeschichte 1St, sofern 1: VOoh gottgewollten usammenhang der kano-

nischen 1DEeE. MmMit und ausgeht C1Ne Grundüberzeugung der e11ls-
geschichte DE Definition 1st biıblisch geurte1lt C1inN besonderes Handeln Gottes
der Weltgeschichte aDel ist die Heilsgeschichte der großen Taten Gottes weder
gleichzusetzen mit der Weltgeschichte und sich noch 1st S1e davon
trennen Die Weltgeschichte 1st Gottes 1tung, gott-L1os och
mittfen dıeser Weltgeschichte geschie das Besondere der Heilsgeschichte, die
Goft wirkt und arrangıert Die Heilsgeschichte beschreibt (jottes andeln Re-
den, Zulassen und Eingreifen ergangenheit, Gegenwart und Zukunft Alleın
die 1DE. g1bt davon Zeugnis

„Weıl die Heilsgeschichte VO ande. (Gottes ausgeht, wird SiIE die Stadien
SCINES Handelns erfassen suchen. Für diese Stadıen g1ibt verschiedene Na-
men  46 (Bundesschlüsse Ökonomien, Perioden Epochen UuSW.) „Gemeinsam ist

che theologische Meinungen fair sachgerecht Diskussion stellt, 1st Feinberg
O  Inuli and Discontinuity Perspectives Relationship Between the Old an

New estiamen: Says Honour of Lewis Johnson, JIr Westchester 1988
aijer, a. a. C 167

vgl den Ontext bDei Maier, 167178
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ıhnen der Versuch, die eschichte gemä der enbarung gliedern und
jede Gliederung das Spezilische herauszustellen.

Be1i der geschichtlichen Spurensuche 1mM Laufe 000-Jährigen Kıirchenge-
schichte kann gul wahrnehmen, WIeE einzelne äubige siıch dieser heilsge-
schichtlichen Schau der 1D€ anzunähern bemüht hatten.”® Die dabe1 auftau-
chenden unterschiedlichen Namen oder Bezeichnungen impliziıeren zugleic
terschiedliche Konzepte, dıie alle dennoch hbe1 aller Unterschiedlichkei 1mM etaı
mehr oder weniger 1n 9  nlehnung Bengels hermeneutischen Satz „DIistinzue
fempora, el concordabit Scriptura “ verstehen sind Das bedeutet iınngemäß
„Unterscheide dıe Zeıten (Zeıtalter) NnNerT'| der 1bel, und du stehst Eıin-
klang mit der Schrift, WwIie S1E gemeint ist.

Auf diese Weise werden WIr der vielschichtigen biblischen enbarung
besten gerecht,. Die heilsgeschichtliche Auslegung der betont allerbes-
fen sowohl ıhre kanonische Eınheıt, WIE auch dıe Besonderhe1l VOON Gewichtun-
ZCNH und Einteilungen, die 1n VOTSCHNOMMNCH werden, und VOoNn Gesichtspunk-
ten, die weiıterhin für bestimmte mpfänger gu bleiben DbZzw Von solchen, dıe
begründet bestimmte mpfänger nıcht mehr gu  g bleiben DZwW. nıcht gu
Ss1ind. Das bedeutet zugle1c) auch, ass se1it „jJeher120  Berthold Schwarz  ihnen der Versuch, die Geschichte gemäß der Offenbarung zu gliedern und für  «35  jede Gliederung das Spezifische herauszustellen.  Bei der geschichtlichen Spurensuche im Laufe der 2000-jährigen Kirchenge-  schichte kann man gut wahrnehmen, wie einzelne Gläubige sich dieser heilsge-  schichtlichen Schau der Bibel anzunähern bemüht hatten.’® Die dabei auftau-  chenden unterschiedlichen Namen oder Bezeichnungen implizieren zugleich un-  terschiedliche Konzepte, die alle dennoch bei aller Unterschiedlichkeit im Detail  mehr oder weniger in „Anlehnung an Bengels hermeneutischen Satz: „Distingue  tempora, et concordabit Scriptura‘“ zu verstehen sind. Das bedeutet sinngemäß:  „Unterscheide die Zeiten (Zeitalter) innerhalb der Bibel, und du stehst im Ein-  klang mit der Schrift, wie sie gemeint ist.  Auf diese Weise werden wir der vielschichtigen biblischen Offenbarung am  besten gerecht. Die heilsgeschichtliche Auslegung der Bibel betont am allerbes-  ten sowohl ihre kanonische Einheit, wie auch die Besonderheit von Gewichtun-  gen und Einteilungen, die in ihr vorgenommen werden, und von Gesichtspunk-  ten, die weiterhin für bestimmte Empfänger gültig bleiben bzw. von solchen, die  begründet für bestimmte Empfänger nicht (mehr) gültig bleiben bzw. nicht gültig  sind. Das bedeutet zugleich auch, dass seit „jeher ... heilsgeschichtliches Denken  der Feind geschichtsloser theologischer Systeme‘““ gewesen ist.  Bei der Bibelauslegung ist die Auforität des Redens Gottes vorausgesetzt, der  sich der Ausleger bewusst unterstellt. Historisch-philologische Gesichtspunkte  sind zugleich zu bedenken (Wortbedeutung der Ursprachen, Grammatik, Text-  gattungen usw.). Dazu kommen dann das Prinzip der fortschreitenden Offenba-  rung und die heilsgeschichtliche Ein- und Zuordnung von Bibeltexten, da da-  durch verständlich wird, wie ein Textabschnitt auf wen angewendet werden kann  und wie und auf wen nicht oder ggf, nur eingeschränkt. Alles umschließt und  interpretiert die Wirkung des Heiligen Geistes beim Bibellesen und der Ausle-  gung, der die Bibelaussagen erst im Sinne des Autors (Gott) verständlich und  möglich macht.  3. Was auch sonä generell so gilt: „Kenne deinen Gegner“  Für Mannschaftssportarten (Fußball, Handball, Basketball usw.) ist es klar, dass  sie neben dem Konditions- und Mentaltraining, neben dem Krafttraining und den  Spielzugübungen auch „Strategie- und Taktik-Training“ brauchen. Dafür ist ins-  besondere der Trainer verantwortlich. Er stellt die Mannschaft auf den nächsten  Gegner strategisch und taktisch ein. Auch an der gegnerischen Mannschaft, ihren  35  A. a.O., 169.  36  Vgl. dazu auch H. Stadelmann, B. Schwarz: Heilsgeschichte verstehen, 71-121.  37  G. Maier, a. a. O., 173.  38  H. Stadelmann, Schriftverständnis, 171; vgl. den Kontext a. a. O., 171-217.heilsgeschichtliches enken
der e1n! geschichtsloser theologischer Systeme  . BCWESCH ist

Be1i der Bibelauslegung ist die Autorität des edens Gottes Vorausgesetzl, der
siıch der usleger bewusst unterstellt. Historisch-philologische Gesichtspunkte
siınd zugle1c bedenken (Wortbedeutung Ursprachen, Grammatık, ext-
atltungen UusSW.). Dazu kommen dann das Prinzip der fortschreitenden Offenba-
run® und die eilsgeschichtliche Ein- und Ordnung Von Bibeltexten, da da-
urc| verständlich wird, WIE e1in Textabschni auf WEn angewendet werden kann
und WIE und auf WCN nicht Oder ggf. eingeschränkt. €e€s umschließt und
interpretiert die Wirkung? des eiligen (r1eistes beim Biıbellesen und der usle-
gung, der die Bıbelaussagen erst 1im Sinne des utors verständlich und
möglıch macht

3, Was auch sonst genere oilt. „Kenne deinen Gegner“
Für annschaftssportarten Fußball, Handball, aske! UuSW.) 1st es klar, dass
sS1e neben dem Konditions- und Mentaltraining, neben dem afttrainıng und den
Spielzugübungen auch „Strategie- und Taktık-Training“ brauchen. Dafür 1st 1Ns-
besondere der Trainer verantwortlich. stellt die Mannschaft auf den nächsten
Gegner strategisch und aktısc ein uch der gegnerischen Aannsc: iıhren

25 C 169
Vgl dazu uch Stadelmann, Schwarz: Heilsgeschichte verstehen,

Maler, O 173
AB Stadelmann, Schriftverständnis, 171; vgl. den Kontext O, WE
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Stärken, ıhren vermeiintlichen Schwächen orientiert sıch daher die Tak der
Spielplanung. Wer als Spieler aufgestellt wird, ob offensiv oder eher defens1v
gespielt werden soll USW.., hängt auch VON der Strategie und der Takı ab, die
Ian 1im pie gedenk! „Kenne deinen Gegner“ €e1 da ein ehehtes
Motto Das gilt ebenso anwendbar für die Politik der polıtische Gegner),
Wıiırtschaftsieben (dıe Konkurrenz oder für die Teilnahme einem Wettbewerbh
(dıe valen) Je mehr jemand üDer „den und die anderen  <c eschel! weıß, desto
DeEsser kann sein

Und 1C mit sSfirichen g1lt das auch den Bereich des aubens,
auch für den Bereich der Bıbelauslegung: „Kenne deinen Gegner!“ Aus dieser
Grundhaltung heraus lassen sıch ützliıche Strategien entwickeln mit
Kritikern Außerdem lernt quası als Nebenpro  { besser kennen,
möglıcherweise die eigenen er egen, die cs beseitigen gilt

Eines collite klar se1InN: e1n der synchronen ndges orlientiertes 1De1ver-
ständn1s, das dort 1MmM Menschenwort direkt Gjottes Wort CI- und ekennt und eine
hıterale, philologisch-grammatische, der fortschreitenden enbarung SOWI1eEe

der Heilsgeschichte Schriftauslegung beschreiben €e1in anerkanntes
Allgemeingut Bıbelauslegern. Von unterschiedlichen Seiten her wird
bestritten, dass solch eine Vorgehensweise sachgerecht se1

Folgende Hauptströmungen der Kritik lassen sich beobachten Sie kommen
VON der Seite der neuzeıitlichen, bıbelkritischen) Hermeneutik her, er-
teılt a.) 1n Kritik der Autorität und Normativıität der Endgestalt der Bıbel und

in ehnung auties der bıblischen eschichte, die als one_
hen wird.

3.1 Wıe die Autorität der untergraben und ausgehöhlt wird

Das weıter oben dargestellte Schrift- und Kanonverständnis, das hier als CVaNZC-
lıkale Mainstream-Auffassung V  1VAI wird. 1st ein Dorn 1m Auge vieler
Vertreter der einen Oder anderen Varıiante neuzeitlicher Bıbelauslegung. In dem
hervorragenden rtikel VON Armin Wenz mit dem ıte „Die ahrheitsirage 1im
Spannungsfeld VOoNn Schriftautorität und neuzeıitlicher Hermeneutik“” wird
und un dargestellt, auf welche wesentlichen Aspekte diese VON
abzıelt ohnt sich, diesen Artıkel 1n seinem Ge' engang hıer als Exempel
nachzuzeichnen. Die differenzierte Darstellung VOxn Wenz ist wegweisend, se1n
auswertendes €e1 weiterführend und hilfreich.

Pointiert beginnt der Aufsatz mit der herausfordernden Gegenüberstellung Von
ZWwel gegensätzlichen und sıch gegense1lt1g ausscC  eßenden Auffassungen. Zum
einen wird der verstorbene Berliner Systematiker Johannes ırsching mit Bezug
aufer angeführt: „Nach Luther 1ist die Heıilıge Schrift als solche vollkommeq

Wenz: Die Wahrheitsfrage Spannungsfeld VO!  —; Schriftautorität und neuzeitlicher
Hermeneutik, Lutherische eiträge E 2255
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gewiß klar und verständlıc Dieser Auffassung wird dıe Meınung C1NCSs ande-
Icn Gelehrten gegenübergestellt der als zeitgenössıscher RKepräsentant C1NCs nach
WIE VOLr wWe1It verbreiteten Schriftverständnisses gelten kann Diese tuelle Auf-
fassung bezweiıftelt vehement die arheıit der Schrift und auch das Prinzip, dass
dıe 1D€. sich auslegen könne “*9 Dieser Gelehrte behauptet SORar „Es De-
ste. Protestantismus zwischen allen Lagern se1it wenigstens un-
dert einmütige Übereinstimmung, dass der Übergang VOoO  = reformatorischen
Schriftprinzip ZUT altprotestantischen Lehre VON der Verbalinspiration
nerprotestantischen Betriebsunfall gleichzusetzen ist.  «41 dieser deutlichen
erwerfung bere1ts, woher der Wiınd weht Die Fronten sind klar, das
Spannungsfeld 1st markiıert

och SANZ eindeutig 1St dıe ache dann doch auch wieder nıcht Denn das
Schriftprinzip der Reformatıion WwIrd Von den Vertretern neuzeitlichen B1-
belauslegung verstanden, Aass dieses protestantische Chriftprinzıp
urc! die „neuzeitliche Hermeneutıik‘“‘“ (maßgeblıc! ecpragt Urc. Friedrich
Schleiermacher) e1IiNe sachlıch notwendige gänzung en habe Das refor-
matorische Bıbelverständnis und die neuzeitliche historisch-kritische Bıbelausle-
ZUNg Grunde WIC Geschwister S1C ZWCC1 Seiten Münze und
damıt letztlich VON der Zielsetzung her Meinung tzteres habe das erstere
Eetz! sachlich erweiıtert und prazısiert und damıt VOT allem AUS dem Irrtum
der Inspirationsirrliehrer befreit Als eigentlicher „verhängnisvoller
WI die rthodoxe Verbalinspirationslehre“ verstanden, dıe cS überwinden
gelte Urc. die jederanknüpfung das reformatorische Schriftprinzip mittels
der historisch-kritischen Bibelauslegung.““

Wenz macht dagegen unmissverständlich eutlıch, dass dieses
tikern populäre Urteil, ı der Fortsetzung des retormatorischen Schnftpnnztps  E E astehen, nicht sachgerecht 1sSt und der ahrheit vollkommen vorbe1 geht.r43 Fr
betont, dass diesen eiden Positionen A unterschiedlı
che Wahrheits- und chrıiftverständnisse aufeinander pralien, die letzten Ndes
nıcht omp  € sind Denn einmal WITd dıe Klarheit der Schrift betont Luther)
und C1in anders die Bezweıiflung der arheit der Schrift behauptet (Schle1-
ermacher) tweder Luther 5  — 6S Schleiermacher Beides kann nicht

SC1IN Es 1st der Wahrheitssuche nichtg WeEeNnNn dıe Übereinstimmung

27 Der Repräsen!  it 1NeTr Von vielen dieser bibelkritischen Hermeneutik 18t
der Marburger Systematiker Jörg [auster seE1INeTr Habilitationsschrift ‚Prinzip und Me-
thode“

41 Lauster Prinzip UN: "ethode Die Transformation des protestantischen Schriftprinzips
durch die historische Kritik Von Schleiermacher his ZUFr egenwa Tübingen
Wenz, a. a. 0

43 diesem Zusammenhang Se1 auch auf andere Schriften VOon Wenz hingewiesen, die
diesem Klarheit schaffen.
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VOoxn Luthers Schriftverstéindnis mıit den tischen Prinzipien der neuzeitlichen
Bibelauslegung behauptet wird  44

Auf nüchterne Weise untersucht Wenz Aun 1MmM Fortgang SE1INES Aufsatzes die
„Konturen des Wahrheitsbegriffs der neuzeitliıchen Hermeneutik‘“ ® zeigt klar
auf, dass der Wahrheitsbegri mindestens vier nkten 1n der neuzeitlichen
Schriftauslegung umgeformt worden Sse1 und daher VO  S reformatorischen
SC  NNZID abweiche. Die Stichworte, dıe die Um{formung des eıtsbe-
griffs eschreiben, lauten:

Die „AHistoristerung des Wahrheitsbegriffs bedeutet: die ist selbst
nichts anderes) als menschliche Tradıtion und sSomıit oduk! eines menschlı1-
chen Überlieferungsprozesses. „Die ahrheit bzw der Sınn der Texte ist
mit nicht etwas Vorgegebenes, den uchstaben der ebundenes,
sondern erschlielßt und entfaltet sich 1n estal eines freien eSC  C  chenProzesses.  46 Das NZ1p „alleın die SC  fi‘& SOla scriptura) und die Autorität
der wird aufgehoben.
Die „Subjektivierung des Wahrheitsbegriffes“ das bedeutet der subjektive
usleger selbst wird auası Norm für die ‚Wahrheıit““ der Auslegung der
biblischen Aussagen. der mit anderen Worten ausgedrückt: „Die Schrift
begründet, normiert und wirkt nicht den Glauben., sondern S1eE stellt ljedigliıch
dem christlichen Selbstbewusstsein us!  cksformen bereit, sich darstel-

Alen können. Damit stehen siıch aber nıcht mehr W1Ie noch 1n der eIOTr-
matıon und darüber hınaus betont) dıie S Gottes“ und die
menschliche Tradıtion (inkl aller Bibellehrer und aller usleger der Schrift)
gegenüber. Die Selbstbestimmung des Menschen wird ZUr Norm (er wird Zu
homo hermeneuticus).
Die „Aktualisierung des Wahrheitsbegriffs“ das bedeutet „Wahrheıt wird
nicht 1im Schrifttbuchstaben vorgefunden, sondern SIE ereignet siıch 1mM Prozess
der Form und ache voneinander scheidenden Auslegung. SO esteht die Gel-
tung der Schrift„Das Wort sie sollen lassen stahn ...“  123  von Luthers Schriftverständnis mit den kritischen Prinzipien der neuzeitlichen  Bibelauslegung behauptet wird.“  Auf nüchterne Weise untersucht Wenz nun im Fortgang seines Aufsatzes die  „Konturen des Wahrheitsbegriffs der neuzeitlichen Hermeneutik“.“ Er zeigt klar  auf, dass der Wahrheitsbegriff mindestens in vier Punkten in der neuzeitlichen  Schriftauslegung umgeformt worden sei und daher vom reformatorischen  Schriftprinzip abweiche. Die Stichworte, die die Umformung des Wahrheitsbe-  griffs beschreiben, lauten:  1. Die „Historisierung des Wahrheitsbegriffs‘“ — das bedeutet: die Bibel ist selbst  (nichts anderes) als menschliche Tradition und somit Produkt eines menschli-  chen Überlieferungsprozesses. „Die Wahrheit bzw. der Sinn der Texte ist so-  mit nicht etwas Vorgegebenes, an den Buchstaben der Schrift Gebundenes,  sondern erschließt und entfaltet sich in Gestalt eines freien geschichtlichen  Prozesses.‘“® Das Prinzip „allein die Schrift“ (sola scriptura) und die Autorität  der Schrift wird damit aufgehoben.  2. Die „Subjektivierung des Wahrheitsbegriffes“ — das bedeutet: der subjektive  Ausleger selbst wird  A  uasi zur Norm für die „Wahrheit‘“ der Auslegung der  biblischen Aussagen.  Oder mit anderen Worten ausgedrückt: „Die Schrift  begründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich  dem christlichen Selbstbewusstsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstel-  4  len zu können.  Damit stehen sich aber nicht mehr — wie noch in der Refor-  mation (und darüber hinaus stets betont) die „Schrift Gottes‘“” und die  menschliche Tradition (inkl. aller Bibellehrer und aller Ausleger der Schrift)  gegenüber. Die Selbstbestimmung des Menschen wird zur Norm (er wird zum  homo hermeneufticus).  Die „Aktualisierung des Wahrheitsbegriffs‘“ — das bedeutet: „Wahrheit wird  nicht im Schriftbuchstaben vorgefunden, sondern sie ereignet sich im Prozess  der Form und Sache voneinander scheidenden Auslegung. So besteht die Gel-  tung der Schrift ... darin, dass sie ein Reservoir sprachlicher Deutungsmuster  religiöser Erfahrungen bietet, die auf gegenwärtige Erfahrungen appliziert  [angewendet] werden können.‘““ Die Heilige Schrift enthält demnach nur Zei-  chen, Kodierungen, Hinweise, Vergleiche, die auf das dahinter liegende, un-  verfügbare Wort Gottes hinweisen. Die Scheidung von Heiliger Schrift und  Wort Gottes wird damit unmissverständlich manifestiert. Die Bibel ist m';ht  A, Wenz: Wahrheitsfrage, 34.  45  A. a. O., 35-41.  A. a. O., 35. Bei Lauster nachzulesen, a. a. O., 5 oder 460 usw.  47  „Ferdinand Christian Baur vollendete diesen Weg der Subjektivierung, indem er ... explizit  das Autonomieprinzip des menschlichen Bewusstseins das externe Schriftprinzip ablösen  Jässt“, so bei A. Wenz, a. a. O., 36.  48  Ebd.  49  50  Titel der Dissertation von A. Buchholz: Schrift Gottes im Lehrstreit (2007).  A. Wenz, a. a. O., 37.darın, dass SIE e1in Reservoir sprachlicher Deutungsmuster
relig1öser E  ungen bietet, die auf gegenwärtige Erfahrungen applızıert
|angewendet] werden können.“ Die Heıilıge Schrift enmnach Ze1-
chen, odierungen, Hinweise, Vergleiche, die auf das dahinter hegende, un-
verfügbare Wort (jottes hinweisen. Die Scheidung VON Heiliger und
Wort Gottes wird damıt unmissverständlıch manıifestiert. Die ist nicht

Wenz Wahrheitsfrage,
45 G 541

O‚ 35 Be1l Lauster nachzulesen, 0 oder USW.

„Ferdinand Stan Baur vollendete diesen Weg der Subjektivierung,„Das Wort sie sollen lassen stahn ...“  123  von Luthers Schriftverständnis mit den kritischen Prinzipien der neuzeitlichen  Bibelauslegung behauptet wird.“  Auf nüchterne Weise untersucht Wenz nun im Fortgang seines Aufsatzes die  „Konturen des Wahrheitsbegriffs der neuzeitlichen Hermeneutik“.“ Er zeigt klar  auf, dass der Wahrheitsbegriff mindestens in vier Punkten in der neuzeitlichen  Schriftauslegung umgeformt worden sei und daher vom reformatorischen  Schriftprinzip abweiche. Die Stichworte, die die Umformung des Wahrheitsbe-  griffs beschreiben, lauten:  1. Die „Historisierung des Wahrheitsbegriffs‘“ — das bedeutet: die Bibel ist selbst  (nichts anderes) als menschliche Tradition und somit Produkt eines menschli-  chen Überlieferungsprozesses. „Die Wahrheit bzw. der Sinn der Texte ist so-  mit nicht etwas Vorgegebenes, an den Buchstaben der Schrift Gebundenes,  sondern erschließt und entfaltet sich in Gestalt eines freien geschichtlichen  Prozesses.‘“® Das Prinzip „allein die Schrift“ (sola scriptura) und die Autorität  der Schrift wird damit aufgehoben.  2. Die „Subjektivierung des Wahrheitsbegriffes“ — das bedeutet: der subjektive  Ausleger selbst wird  A  uasi zur Norm für die „Wahrheit‘“ der Auslegung der  biblischen Aussagen.  Oder mit anderen Worten ausgedrückt: „Die Schrift  begründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich  dem christlichen Selbstbewusstsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstel-  4  len zu können.  Damit stehen sich aber nicht mehr — wie noch in der Refor-  mation (und darüber hinaus stets betont) die „Schrift Gottes‘“” und die  menschliche Tradition (inkl. aller Bibellehrer und aller Ausleger der Schrift)  gegenüber. Die Selbstbestimmung des Menschen wird zur Norm (er wird zum  homo hermeneufticus).  Die „Aktualisierung des Wahrheitsbegriffs‘“ — das bedeutet: „Wahrheit wird  nicht im Schriftbuchstaben vorgefunden, sondern sie ereignet sich im Prozess  der Form und Sache voneinander scheidenden Auslegung. So besteht die Gel-  tung der Schrift ... darin, dass sie ein Reservoir sprachlicher Deutungsmuster  religiöser Erfahrungen bietet, die auf gegenwärtige Erfahrungen appliziert  [angewendet] werden können.‘““ Die Heilige Schrift enthält demnach nur Zei-  chen, Kodierungen, Hinweise, Vergleiche, die auf das dahinter liegende, un-  verfügbare Wort Gottes hinweisen. Die Scheidung von Heiliger Schrift und  Wort Gottes wird damit unmissverständlich manifestiert. Die Bibel ist m';ht  A, Wenz: Wahrheitsfrage, 34.  45  A. a. O., 35-41.  A. a. O., 35. Bei Lauster nachzulesen, a. a. O., 5 oder 460 usw.  47  „Ferdinand Christian Baur vollendete diesen Weg der Subjektivierung, indem er ... explizit  das Autonomieprinzip des menschlichen Bewusstseins das externe Schriftprinzip ablösen  Jässt“, so bei A. Wenz, a. a. O., 36.  48  Ebd.  49  50  Titel der Dissertation von A. Buchholz: Schrift Gottes im Lehrstreit (2007).  A. Wenz, a. a. O., 37.explizit
das Autonomieprinzip des menschlichen Bewusstseins das X] sen
lässt““, bei Wenz, O’

Titel der Dissertation von Buchholz Schrift Gottes Lehrstreit
Wenz, e
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Wort Gottes Dem Bıbelleser kann siıch aber 1mM eigenen Selbstbewusstsein das
Wort Gottes ereignen, Damit aDen WITr quası auch die „Auferstehung“ des
mittelalterlichen mehrtachen Schriftsinns, der en Bıbelworten vielfältige,
symbolische Aspekte vorfindet. Der Literalsınn das wörtliche Verstehen auf
der einfachen, jedem zugänglichen Wortebene), auf den die Reformatoren
groben Wert legten, ist verloren.
Die „Plausibilisierung des Wahrheitsbegriffs“ das edeutet: Bıbelworte ha-
ben nıcht mehr sıch einen Wert, sondern noch dann, „insofern mıit ıh-
NCNn heutige Wiırkliıchkei angesprochen werden kann Damit wird dıe
Schrift funktionalisiert, weil 1E noch dann Wort kommen insofern
S1e beispielsweise eränderungen anspricht oder den Menschen siıch selbst
ver' Der „inspirierte Ausleger“ bzw der „inspirierte Leser‘“ trıtt konse-
quen(er Weise dıe Stelle der außeren arheit der Schrift 1mM inspirierten
Schrittbuchstaben

ach dieser lasklaren vse und Wertung wird anschließend dıe „Kritik
hermeneutischen Paradıgma  .“ die Lupe 3  genommen.” aDel untersucht
Wenz die interne dieser eben sk1izzierten Umformung Wahrheits-
begriffs und des Schriftverständnisses der neuzeitlichen Hermeneutik anhand
ausgewählter Bibellehrer.”“ Die Gründe die dort esammelt vorgelragen werden,
sind wegweisend. Sie mögen hier für UNsSerIen WEeC: mit folgender Aussage
sammengefasst werden: kann124  Berthold Schwarz  Wort Gottes. Dem Bibelleser kann sich aber im eigenen Selbstbewusstsein das  Wort Gottes ereignen. Damit haben wir quasi auch die „Auferstehung“ des  mittelalterlichen mehrfachen Schriftsinns, der in allen Bibelworten vielfältige,  symbolische Aspekte vorfindet. Der Literalsinn (das wörtliche Verstehen auf  der einfachen, jedem zugänglichen Wortebene), auf den die Reformatoren so  großen Wert legten, ist verloren.  Die „Plausibilisierung des Wahrheitsbegriffs“ — das bedeutet: Bibelworte ha-  ben nicht mehr an sich einen Wert, sondern nur noch dann, „insofern mit ih-  nen heutige Wirklichkeit angesprochen werden kann.‘““" Damit wird die  Schrift funktionalisiert, weil sie nur noch dann zu Wort kommen darf, insofern  sie beispielsweise Veränderungen anspricht oder den Menschen zu sich selbst  verhilft. Der „inspirierte Ausleger“ bzw. der „inspirierte Leser“ tritt konse-  quenter Weise an die Stelle der äußeren Klarheit der Schrift im inspirierten  Schriftbuchstaben.”  Nach dieser glasklaren Analyse und Wertung wird anschließend die „Kritik am  hermeneutischen Paradigma‘ unter die Lupe genommen.53 Dabei untersucht  Wenz die interne Kritik an dieser eben skizzierten Umformung des Wahrheits-  begriffs und des Schriftverständnisses der neuzeitlichen Hermeneutik anhand  ausgewählter Bibellehrer.”* Die Gründe die dort gesammelt vorgetragen werden,  sind wegweisend. Sie mögen hier für unseren Zweck mit folgender Aussage zu-  sammengefasst werden: „Es kann ... kein anachronistisches Zurück mehr in das  vorkanonische Zeitalter geben, wo erkannt ist, dass es sich beim Rezeptionspro-  zeß der kanonischen Schriften [der Prozeß, wie die Schriften der Bibel zum Ka-  non wurden] letztlich um deren Selbstdurchsetzung gegenüber anderen Schriften  und Traditionen handelt, die Kirche sich nicht als Schöpferin, sondern als Be-  schenkte und Empfangende verhält.‘“” Und diese Heilige Schrift als das gegen-  wärtige „Handeln Gottes wirkt, was sie sagt‘“°, unter anderem auch die „objekti-  vierbare Scheidung von Wahrheit und Unwahrheit“.””  In diesem Teil seiner Untersuchung kommt auch gut zur Sprache, dass die  Frage nach den Regeln der Auslegung der Bibel, nach dem prinzipiellen Schrift-  verständnis und nach dem dort vertretenen Wahrheitsbegriff mitunter unmittelba-  re und — je nach dem, ob man sich an diese zu kritisierende neuzeitliche Herme-  neutik bindet oder nicht — vernichtende Auswir}cungen auf die Heilsfrage haben  51  A. a. O, 39.  S32  A 4041  53  A. a. O., 41-48.  54  Beachtliche Kritik an den relativierenden Entscheidungen der neuzeitlichen Hermeneutik  wird exemplarisch dargestellt u. a. durch Äußerungen von Martin Hengel, Johannes Wir-  sching, Reinhard Slenczka, Oswald Bayer und Anders Nygren.  55  A. Wenz, a. a. O., 44.  56  A. a. O., 46.  7  A. a. O., 47.ein anachronistisches Zurück me 1n das
vorkanonische Zeiutalter geben, erkannt iSt, dass sich beim Rezeptionspro-
zeß der kanonischen Schriften |der '0Ze: WwWIeE die Schriften der 1DE. Ka-
DON wurden etz! deren Selbstdurchsetzung gegenüber anderen Schriften
und Tradıtionen andelt, dıe Kırche sich nicht als chöpferın, sondern als Be-
schenkte und Empfangende verhält.“ Und diese Heilige Schrift als das CN-
wärtige ‚Handeln Gottes wirkt, Wa S1E sagt‘  £&56 anderem auch die „ODIE:  i
vierbare Scheidung VON ahrheıit und Unwahrheit“.””

In diesem Teıil seiner Untersuchung ommt auch gul Sprache, ass die
rage nach den Regeln der Auslegung 1bel, nach dem prinzipiellen Schrift-
verständnis und nach dem dort vertretenen Wahrheitsbegriff mitunter nmittelba-

und Je nach dem, ob sıch diese kritisierende neuzeıtliche Herme-
neutik inde: oder nıcht vernichtende Auswk@ngen auf die Heilsirage haben

51 &8
0., 41

53 O‘) 4148
e 3C den relativierenden }_3ntscheidungen der neuzeitlichen Hermeneutik
wird exemplarisch argestellt durch Außerungen VvVon Hengel, Johannes W ır-
sching, Reinhard Slenczka, Oswald ayer unders Nygren.

Wenz., &:
a. O., 46.
(



‚Das Wort S51C sollen lassen stahn 125

MUyuSsS, und auch auf die Beziehung Christus. auf die irkungen des Heiligen
Geistes und die 1irKliıchkelr der Gememde Jesu.  55

eshalb INUuUSs$Ss festgehalten werden: „Wer e1ine Botschaft auszurichten hat,
hat S1e nıicht transformieren, dass anderes daraus wird Der halt der Bot-
SC 1st VONn dem bestimmt der S1IC aussendet Der Vermittler der Botschaft (der
Deuter) hat S1C nicht nach SC1INeET CIZENCNH Auffassung oder der des mpfängers
ändern  :

In abschließenden drıtten Te1il ommt Wenz ann autf Grundsätze des
Schriftverständnisses sprechen, die Bıbelleser und A  F  usleger. Meinung

Sıe lauten star'nach beherzigen USSCH und hinter die S1C nıcht zurück können.®
verkürzt
(a) Wenn die Autorıität der Heıilıgen auf der ufor1 des drejieinigen

(Gjottes hasıert der durch 6S1E spricht und wirkt, INUsSsS C1NE sachgemäße
Auslegung der chrı sowohl den abgeschlossenen Kanon der Schriften

SCiINeT Kndgestalt berücksichtigen, als auch das Werk der Heiligen Ge1s-
fes.
Dass Gott sıch „n das geschichtlich-kreatürliche Mıttel der Heiligen
Schrift bındet‘“, 1Sst und sich keıin oblem „Vielmehr 1st durch dıe
Exklusivität cdieser Selbstbindung Gottes den Kanon der Schriften
dıe Eıindeutigkeit und Zuverlässigkeitdes göttlichen Wıllens und die Ge-
wissheit SC1INCS Heilshandelns gegeben, dass dieses jedem Menschen 1
dieser Welt rfahrbar ist‘  4 6

Heilsgeschichte der Bibel?es AUr erfunden!
emäß der oben Strategie „Kenne deinen Gegner““ kommen NUunNn

Infragestellung der oben ski7zierten Schrifthaltung Sıe basıert
autf der Kritik der utforıta| der eben Sinn äufig wird
bestritten, dass die Sinne fortlaufenden Geschichte des e1ls ZW1-
schen Gott und den Menschen gelesen werden äufig egründet Urc Er-
gebnisse der neuzeitlichen Bıbelauslegung Das auptargument lautet „Die IN
ihrer Entstehungszeit und Herkunft unterschiedlichen Traditionen, die hinter der
Endgestalt des Bibeltextes die historische Wirklic en wurden der
e2e e21rsi nachträglic. VOonNn „Redakteuren‘“ gesammelt bearbeitet und subjektiv
zusammengestellt Was WLr der „Chronologischen ujen  i vorfin-
den das sind TUN Aur theologisc. gefärbte Geschichtskonstruktionen, Fik-
HOoNnen, Erfindungen

58 A.a. ©
So schreibt Anders Nygren Hert bei Wenz,

48 —54
61 a () 4851
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Ursprünglıch und historisch sejen daher überhaupt eine maßgeblıchen, fort-
schreitenden, heilsgeschichtlichen Abläufe vorhanden BCWESCNH. Das heilsge-
schichtliche Panorama, das IHNan Tchaus oberflächlich 1n der 1De ahrnehmen
könne, SC1 etztlich dıe Erfindung und das Teative Konstrukt VONn menschlı-
chen euren‘,  ““ 6s se1 jedoc nıcht das Abbild der tatsächlichen, histori-
schen Wiırklichkeini firüherer Ere1gnisse. Deshalb mMUsSse auf dıfferenziertes
heilsgeschichtliches Denken einmal abgesehen VON der christologischen ende
DZW der damıiıt verknüpften uordnung VON altem und Bund beim Aus-
egen der 1D€E. verzichten.

Vergleichbares formulhıert Heinrich ()itt In seinem x1ikon-Artikel eıils-
geschichte: „Die Anschauung VON einer Hieilsgeschichte] scheint sich ZW beım
unbefangenen Vernehmen der bıblıschen Zeugnisse unmittelbar aufzudrängen.
Indes wird S1E, SC WIr bewusst VOR einem inspirationsgläubigen ıblizismus
abrücken, problematisch“.63 sieht die Gefahr, dass durch ein Konzept VON

Heilsgeschichte „eine dem Wesen des auDens widersprechende Objektivierung
des Glaubensinhaltes tattfinden könne.“ CGlaube Se1 doch ein „Akt C enwärti-
gCI Existenz‘“‘, nıcht fassbar „Schema eines Nacheinander entfaltet‘.©

Immerhin rau m! auch ein, dass Heilsgeschichte als Idee VON ecologen
auch nıcht gänzlıc als „erledigt‘“ abgetan werden dürt:  @& „Denn s1E Idie Heilsge-
schichte scheint sich126  Berthold Schwarz  Ursprünglich und historisch seien daher überhaupt keine maßgeblichen, fort-  schreitenden, heilsgeschichtlichen Abläufe vorhanden gewesen. Das heilsge-  schichtliche Panorama, das man durchaus oberflächlich in der Bibel wahrnehmen  könne, sei letztlich nur die Erfindung und das kreative Konstrukt von menschli-  chen „Redakteuren“, es sei jedoch nicht das Abbild der tatsächlichen, histori-  schen Wirklichkeit früherer Ereignisse. Deshalb müsse man auf differenziertes  heilsgeschichtliches Denken — einmal abgesehen von der christologischen Wende  bzw. der damit verknüpften Zuordnung von altem und neuem Bund — beim Aus-  legen der Bibel verzichten.  Vergleichbares formuliert Heinrich Ott in seinem Lexikon-Artikel zur Heils-  geschichte: „Die Anschauung von einer Hf[eilsgeschichte] scheint sich zwar beim  unbefangenen Vernehmen der biblischen Zeugnisse unmittelbar aufzudrängen.  Indes wird sie, sobald wir bewusst von einem inspirationsgläubigen Biblizismus  abrücken, problematisch“,“ Ott sieht die Gefahr; dass durch ein Konzept von  Heilsgeschichte „eine dem Wesen des Glaubens widersprechende Objektivierung  des Glaubensinhaltes“ stattfinden könne.“* Glaube sei doch ein „Akt gegenwärti-  ger Existenz“, nicht fassbar im „Schema eines Nacheinander entfaltet“,*  Immerhin räumt Ott auch ein, dass Heilsgeschichte als Idee von Theologen  auch nicht gänzlich als „erledigt‘“ abgetan werden dürfe. „Denn sie [die Heilsge-  schichte] scheint sich ... aus den biblischen Texten nun doch unabweisbar aufzu-  drängen. Dabei spielt das Offenbarungsverständnis des Exegeten ein ausschlag-  gebende Rolle.“  Zugleich übt er Kritik an einem extrem individualistischen  Denken, „das den Glauben ausschließlich als einen Akt des einzelnen vor Gott  versteht“ und von daher begründet Heilsgeschichte meint ablehnen zu müssen  (so etwa Bultmann, siehe unten).” Otts Artikel und sein ambivalentes Hin und  Her im Nein und Ja im Blick auf Heilsgeschichte zeigt eindrücklich, dass eine  wirkliche Kritik an einem biblisch-linearen Heilsgeschichtsverständnis gar nicht  wirklich plausibel sein muss. Die Gefahren, die er und andere wittern, sind im  Grunde nicht gegeben, da die Bibel doch selbst „Glaubensakf‘“ und „Heilsge-  schichte‘“ komplementär, das heißt: sich gegenseitig ergänzend, versteht als zwei  Seiten einer Medaille.  Eine ähnliche, doch im Detail noch etwas anders gelagerte Kritik an der „Ge-  schichtlichkeit“ des Glaubens bzw. an der biblischen „Heilsgeschichte“ äußerte  auch — stellvertretend für viele andere nach ihm — Rudolf Bultmann. Er betont,  dass im Neuen Testament nur von einer „Geschichtsmythologie“ die Rede sei:  „[Glerade die Ereignisse und Personen, die die Heilsgeschichte konstituieren,  H. Ott: Heilsgeschichte, in: RGG, 3. Aufl., 3, 1959, 188.  ä  A a: O., 188—-189.  66  A. a O; 189  67  Ebd.AUS den schen Texten NUunNn doch unabweiıisbar aufzu-
ängen aDel telt das Offenbarungsverständnis des Exegeten ein ausschlag-
gebende Rolle.“ ugleic! übt er Kritik einem trem individualistischen
enken, „das den Glauben ausschließlich als einen Akt des einzelnen VOTL (jott
versteht‘  46 und VON daher egründet Heilsgeschichte me1int blehnen MUSSEN
(so etiw. Bultmann, siehe unten).67 Artıkel und se1nN ambivalentes Hın und
Her im Neıin und Ja 1m Blıck auf Heilsgeschichte zeigt eindrücklıch, dass eine
wirklıche einem bıblısch-linearen Heilsgeschichtsverständnis g nıcht
WIT' plausıbel se1n INUSsSs Dıie Gefahren, dıe und andere wittern, sind 1mm
unde nicht gegeben, da die 1D€E. doch selbst 59  aubensakf‘  M6 und „Heilsge-
schichte‘‘ komplementär, das e1 sich gegenseltig ergänzend, versteht als ZWEI
Seiten einer Medaıiılle

Eine che, doch 1m Detaıl noch eEtw: anders gelagerte ıN der „Ge:
schichtlichkeit“ des Glaubens DZW al der sSchen „Heilsgeschichte““ zußerte
auch stellvertretend für viele andere nach ıhm Rudolf Bultmann Er betont,
dass 1m Neuen Testament Von einer „Geschichtsmythologie“ die Rede sSe1
„IGlerade dıe Ere1ignisse und Personen, die die Heilsgeschichte konstituleren,

Ott: Heilsgeschichte, Aufl., S 1959, 1886  65 C 188—1809
Ö: 189
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sind 1m Sinne des nıcht geschichtliche, SONdern mythische Phänomene.“®
Heilsgeschichte wird be1 ıhm Z ythos, hinter dem das Eigentliche erst
en ist Bıblısche Aussagen WIE die arın geschilderte Heilsgeschichtskonzep-Hon IUSS daher „entmythologisiert““ werden Geschichte hat rundsätzlıc| für
ıhn und viele seiner Nachfolger) ein Ende gefunden.“

se1iner Habilıtationsschrift ukun und Verheißung  << /0 hat (jerhard Sauter
repräsentativ für andere er VOL und nach ihm die Dimension der Zeıit bzw
die der Geschichte 1Ns DIE gebracht, Er urteilt über eine SC Eschatologie1in deeller or  ung der existentialistischen edanken VOon Rudoltf Bult-
Man Irnst UC und anderen „Als Ve:  C  g gılt aber VOTL lem e1in ‚heilsge-schichtlicher Aufriss‘ mıit seinem Zug en Linearıtät der eschıic und
insbesondere ‚einer VON futurischem Historismus‘.  « «/1 Diese OrJlen-
tiert sich esonders folgender Vorstellung: „Vergangenheit und ukun sind
demnach keine Werte auf einer neutralen Skala der Zeıt, sondern Bestimmungender Existenz: Macht der Gebundenhei und Möglichkeit Freiheit.  «42

Sauter 11 hervorheben, ass dıe Welt dem Charakter der erne1-
Dung Gottes‘“ gestanden habe und stehe, dass „stets‘“ eine „Gleichzeitigkeit“
ehaupten sel, eine sukzessiv-lineare Geschichtsrekonstruktion 1n Katego-ren des Zeitverständnisses 1m Sinne VON vorher nNachner noch bevorste-hend.”® Bıblisches enken se1 nicht Nnur auf eine lıneare Zeitbestimmung ” hın
orientiert, SOondern WIE 1m Fall des ewigen Lebens auf eine Qualifikation oder
Qualität 1m gegenwärtig diesseitigen Leben bezogen. Aspekte einer 50 „Prasen-tischen schatologie“, also einer Endzeitvorstellung, die DUr „subjektiv““
und immer „gegenwärtig“ ist, ngen AD Eın nhaltlıch assbarer endge-
68 ultmann: Geschichtsauffassung und Geschichtsbewusstsein Neuen Testament,

TALE 64, 1939, 252256 (hier: Sp. 254) ähnliche Gedanken bei Bultmann: Heilsge-chichte und Geschichte, Th.  © 11, 1948, oder. Neues Testament und Mythlogie, Kerygma UN Mythos ein theologisches Gespräch, 1960, 17ff£.
69 So ormulierte uch der Bultmann-Schüler und Neutestamentler Fuchs Christus als

Ende der Geschichte, vIh 1948/49, 447461 C] isiert damit ' XDFeSSiSs verbis
die „heilsgeschichtliche“ Theologie Oscar ullmanns mit semer Anschauung VvVon „Christus
als Mitte Zei .

Sauter: Zukunft und Verheißung, Das Problem der Zukunft In der gegenwärtigen theo-
logischen Diskussion, Z/ürich, Stuttgart 1965

71 07 163 Vegl. umfassend die Diskussion auf den Seiten 149—1 84:; vgl uch 253255
09 255 Vgl den ‘ Zusammenhang Von „Identität Christus“ ohne und

Verlaufszeit, &S 71 und 273
Sauter, O: 170177 Diese ist Cullmann gerichtetneben ähnlich strukturierten traditionellen Modellen heilsgeschichtlichen Denkens Chris-

IUS und die Leit. Die urchristliche Teit- und Geschichtsauffassung, Aufl. ürich 1962.
Die Kritik Begriff „linear“ lick auf die Geschichte richtet sich en Zeitver-
ständnis, das „‚Zeit als fortlaufende Linie  66 begreifen will. Dieser Zeitbegriff dürfe jeden-falls nıcht als der theologische Zeitbegriff angesehen werden.
Vgl Ebeling: Zeit und Wort; Wort und Glaube, eiträge zZUur Funda-
mentaltheologie und GUT Lehre VO  - Gott, Tübingen 1969, 1D
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SCNIC  icher ukunftsablauf wird zurückgewiesen und abgelehnt. Es geht
dabe1 für dıe Kırche sehr unbestimmbar das eher geme1n verstehen-
de „Prinzip Hoffnung oOder dıe Qualität eIneEs „ewigen en!  “ Periodische
e1tl1auife In der ukun werden abgelehnt DZW existentialisıiert, S1E werden als
„die Moral VOoNn der Geschichte‘‘“ auf das Hier und Heute angewendete €1-
fen

Ebeling ist sich eDen durchaus bewusst, dass „die tradıtionelle Oogma-Berthold Schwarz  128  schichtlicher Zukunftsablauf wird damit zurückgewiesen und abgelehnt. Es geht  dabei für die Kirche nur sehr unbestimmbar um das eher allgemein zu verstehen-  de „Prinzip Hoffnung“ oder um die Qualität eines „ewigen Lebens“. Periodische  Zeitläufe in der Zukunft werden abgelehnt bzw. existentialisiert, sie werden als  „die Moral von der Geschichte“ auf das Hier und Heute angewendete Wahrhei-  ten  Ö. Ebeling ist sich ebenfalls durchaus bewusst, dass „die traditionelle Dogma-  tik ... einen heilsgeschichtlichen Aufriss [hat], der sich von der Schöpfung über  «76  den Fall und das Versöhnungswerk Christi zur Endvollendung hin erstreckt.  Normalerweise wurde und werde „heilsgeschichtlich‘“ gedacht im Bereich der  Dogmatik. Doch Ebeling schränkt diese Feststellung sogleich wieder ein, wenn  er schreibt: „Dieser dogmatische Normalaufbau [gemeint ist der nach heilsge-  schichtlichen Kriterien] ist heute aus verschiedenen Gründen fraglich gewor-  den.‘“” Da wir diese Debatte nicht ausführlich diskutieren, sondern hier nur an-  deuten können, sei doch immerhin so viel gesagt: bei dieser Infragestellung bzw.  dieser Relativierung der „Heilsgeschichte“ im biblischen Sinn geht es mehr oder  weniger darum, ob und gegebenenfalls wie man das biblische (in der Regel das  paulinische) Heilsgeschichtsverständnis mit neuzeitlichen philosophischen Ge-  schichts- und Zeitvorstellungen behaupten oder durchhalten kann. Die Lösung,  die nicht wenige Theologen anbieten, liegt meist nicht unbedingt in den Aussa-  gen der biblischen Autoren begründet, sondern bei neuzeitlichen Interpretations-  ansätzen, die der biblischen Aussageintention als normativ vorgeordnet werden.  3.3 Nicht unkommentiert durchgehen lassen, was da so behauptet wird  Jeder, der auch nur in Ansätzen ein differenziertes Verständnis von der Autorität  der Bibel per se und von biblischer Heilsgeschichte vertritt, wird sich mit dieser  umfassenden und generellen Kritik an biblischer Geschichte und Heilsgeschichte  auseinandersetzen müssen. Doch diese Auseinandersetzung soll und kann im  Rahmen dieses Aufsatzes nur angedeutet, nicht jedoch geführt werden. Daher  schließen wir an dieser Stelle die Diskussionsrunde der aufgezeigten Problemfel-  der beim Schriftverständnis und bei der Schrift;.1uslegung.78  76 G. Ebeling: Der Grund christlicher Theologie, in: Wort und Glaube 2, 84. So ähnlich betont  es auch G. Sauter: „Es kann als erwiesen gelten, dass die ... Merkmale überlieferten heils-  geschichtlichen Denkens der Zukunft — nämlich lineares Schema der Zeit, Unumkehrbar-  keit und Unwiederholbarkeit des Geschehensverlaufs zwischen Schöpfung und Vollendung  — den Charakter des abendländischen Geschichtsbewusstseins wesenhaft begründet und  geprägt hat“, a. a. O., 184.  77  A. a. O., 85. Vgl. auch G. Ebeling: Zeit und Wort, 121—137.  78  Antworten in dieser Debatte zu Fragen nach der Möglichkeit der „Heilsgeschichte“, zu  Theorien von „Zeit“ und „Geschichte“ bietet zum Beispiel H. Hempelmann: „Heilsge-  schichte am Ende? Von der Möglichkeit heilsgeschichtlicher Theologie im Rahmen der  philosophie-wissenschaftlichen Denkvoraussetzungen der Gegenwart“, in: H. Stadelmanneinen heilsgeschichtlichen ufriss Ihatl, der sich Von der chöpfung über
76den Fall und das Versöhnungswerk Christ1 ZUr1 Endvollendung hin erstreckt.

Normalerweise wurde und werde „heilsgeschichtlich“ gedacht 1m Bereich der
gmatık S  ch Ebeling schränkt diese Feststelung sogleich wieder e1in, WE

er chreı1bt: „Dieser dogmatische Normalaufbau |gemeimnt ist der nach heilsge-
schichtlichen Kriterien] 1st eufe AUuUs verschiedenen Gründen fraglıch WOIL-
den.“77 Da WIr diese Debatte nicht ausführlich dıskutieren, SONdern hiıer Aln

deuten können, Se1 doch immerhin viel be1 dieser Infragestellung bzw
dieser Relativierung der „Heilsgeschichte“ 1m bıblıschen Sınn geht CS me  a Oder
weniger darum, ob und gegebenenfalls WIE das bıblısche (1n der ege das
paulinische Heilsgeschichtsverständnis mit neuzeitlichen philosophischen Ge-
chichts- und Zeıitvorstellungen behaupten oder durchhalten kann Die Ssung,
die nicht wenige eologen anbieten, leg me1st nicht unbedingt 1n den Aussa-
BCH der bıblıschen Autoren egründet, sondern be1 neuzeitlichen Interpretations-
ansätzen, die der bıblıschen Aussageintention als NOrmativ vorgeordnet werden.

IC unkommentiert durchgehen lassen, WAS da behauptet ird

Jeder, der auch Ansätzen e1n differenziertes Verständnis VON der Autorität
der Der und VOoNn biblıscher Heilsgeschichte vertritt, sıch mit dieser
umfassenden und generellen biblischer eschichte und Heilsgeschichte
auseinandersetzen MUSsSeN och diese Auseinandersetzung soll und kann 1m
Rahmen dieses Aufsatzes angedeutet, nicht jedoch ge werden Daher
schließen WITr dieser Stelle die Diskussionsrunde der aufgezeigten oblemfel-
der beim Schriftverstän  1S und be1 der Schriftauslegung. ”

Ebeling Der christlicher eologie, Wort UnN: Glaube A So ähnlich betont
auch Sauter‘ I’E kann erwiesen gelten, dass dieBerthold Schwarz  128  schichtlicher Zukunftsablauf wird damit zurückgewiesen und abgelehnt. Es geht  dabei für die Kirche nur sehr unbestimmbar um das eher allgemein zu verstehen-  de „Prinzip Hoffnung“ oder um die Qualität eines „ewigen Lebens“. Periodische  Zeitläufe in der Zukunft werden abgelehnt bzw. existentialisiert, sie werden als  „die Moral von der Geschichte“ auf das Hier und Heute angewendete Wahrhei-  ten  Ö. Ebeling ist sich ebenfalls durchaus bewusst, dass „die traditionelle Dogma-  tik ... einen heilsgeschichtlichen Aufriss [hat], der sich von der Schöpfung über  «76  den Fall und das Versöhnungswerk Christi zur Endvollendung hin erstreckt.  Normalerweise wurde und werde „heilsgeschichtlich‘“ gedacht im Bereich der  Dogmatik. Doch Ebeling schränkt diese Feststellung sogleich wieder ein, wenn  er schreibt: „Dieser dogmatische Normalaufbau [gemeint ist der nach heilsge-  schichtlichen Kriterien] ist heute aus verschiedenen Gründen fraglich gewor-  den.‘“” Da wir diese Debatte nicht ausführlich diskutieren, sondern hier nur an-  deuten können, sei doch immerhin so viel gesagt: bei dieser Infragestellung bzw.  dieser Relativierung der „Heilsgeschichte“ im biblischen Sinn geht es mehr oder  weniger darum, ob und gegebenenfalls wie man das biblische (in der Regel das  paulinische) Heilsgeschichtsverständnis mit neuzeitlichen philosophischen Ge-  schichts- und Zeitvorstellungen behaupten oder durchhalten kann. Die Lösung,  die nicht wenige Theologen anbieten, liegt meist nicht unbedingt in den Aussa-  gen der biblischen Autoren begründet, sondern bei neuzeitlichen Interpretations-  ansätzen, die der biblischen Aussageintention als normativ vorgeordnet werden.  3.3 Nicht unkommentiert durchgehen lassen, was da so behauptet wird  Jeder, der auch nur in Ansätzen ein differenziertes Verständnis von der Autorität  der Bibel per se und von biblischer Heilsgeschichte vertritt, wird sich mit dieser  umfassenden und generellen Kritik an biblischer Geschichte und Heilsgeschichte  auseinandersetzen müssen. Doch diese Auseinandersetzung soll und kann im  Rahmen dieses Aufsatzes nur angedeutet, nicht jedoch geführt werden. Daher  schließen wir an dieser Stelle die Diskussionsrunde der aufgezeigten Problemfel-  der beim Schriftverständnis und bei der Schrift;.1uslegung.78  76 G. Ebeling: Der Grund christlicher Theologie, in: Wort und Glaube 2, 84. So ähnlich betont  es auch G. Sauter: „Es kann als erwiesen gelten, dass die ... Merkmale überlieferten heils-  geschichtlichen Denkens der Zukunft — nämlich lineares Schema der Zeit, Unumkehrbar-  keit und Unwiederholbarkeit des Geschehensverlaufs zwischen Schöpfung und Vollendung  — den Charakter des abendländischen Geschichtsbewusstseins wesenhaft begründet und  geprägt hat“, a. a. O., 184.  77  A. a. O., 85. Vgl. auch G. Ebeling: Zeit und Wort, 121—137.  78  Antworten in dieser Debatte zu Fragen nach der Möglichkeit der „Heilsgeschichte“, zu  Theorien von „Zeit“ und „Geschichte“ bietet zum Beispiel H. Hempelmann: „Heilsge-  schichte am Ende? Von der Möglichkeit heilsgeschichtlicher Theologie im Rahmen der  philosophie-wissenschaftlichen Denkvoraussetzungen der Gegenwart“, in: H. StadelmannMerkmale überlieferten heils-

geschichtlichen enNs der TZukunft nämlich Üneares Schema der Zeit, Unumkehrbar-
keit Unwiederholbarkeit des Geschehensverlaufs zwischen Schöpfung und Vollendung

den des ndländischen Geschichtsbewusstsems wesenhaft begründet und
geprägt hat“, O.,
; Vgl uch Ebeling Zeit UN Wort, BTA

78 tworten dieser Fragen nach der S  1 der „Heilsgeschichte“,
Theorien Von S ,Ze1t“ und „CGeschichte“ bietet Z Beispiel Hempelmann: „Heilsge-
oschichte Ende? Von der Möglichkeit heilsgeschichtlicher Theologie ahmen der
philosophie-wissenschaftlichen enkvoraussetzungen der Gegenwart”“, Stadelmann
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Solche (und auten! uffassungen, WIE oben skizziert, haben efliche
Generationen VON Bıbelauslegern nachhaltıg epräagt und pragen sie noch heute.
Zumindest wurden viele äubige, auch ecologen, einem unvoreingenommenen
und vertrauenden ugang ZUTE als dem normatıven Wort (Gjottes und einem
heilsgeschichtlichem enken gegenüber ziemlich misstrauisch eingestellt. Vor
allem die Hypothesen der storisch-kritischen Exegese und des Schriftwer-
dungsprozesses (Literar-, Überlieferungs- und Tra  102  itık SOW1€E die Quel-
lJenscheidungshypothesen) vertiefen den Orwurf, der Glaube eine inspirierte
1D€E. oder eine innerbiblische göttliıch inszenierte Heilsgeschichte wurde
VON „inspirationsgläubigen Bıblizisten‘ vertreien. Dass Gott uUXNSs durch die

rede' geht mit Kritik olcher oft henftalls verloren. Die Relevanz der
das alltägliche Leben der hris geht verloren.

CHher bleibt in allem auf die Bibel angewiesen
Ne auf die reformatorischen Erkenntnisse mehr Ooder weniger zurückgehenden
Kıirchen halten Aus m rund die Geltung der als normatiıve Alleingel-
[ung fest sola scriptura) Dieses reformatorische Bekenntnis ist e1INn Ax1iom, aber
zugle1ic auch 6cs mit Worten ebers auszudrücken Protest „SCHCH
jeden Versuch, neben der Autorität der Heıulıgen diejenige der Tradition
oder auch dıiejenige der Vernunft zuzulassen oder aufzurichten.  ;679 Die einige
Geltung der 1DE ist eine begründende Tatsache alles weıtere., das die christ-
liche ahrheıit und den Inhalt christlichen auDens und ens etrifft

wırd oft argumentiert, dass die Ja nicht oder Gott selbst se1
Daher mMusse darauf achten, die 1D€E. nicht vergötzen. Das Mag
wohl stimmen. och dıe Argumentation gre1i kurz Wır können über
und Gott nichts Verlässliches9WIr haben keine Erkenntnisquelle außer-
halb der die UNns normatıv bezeugen würde, WerTr Christus 1st, WerTr CGott 1St,
WAas das eıl ist, Christus im vangelıum anbietet. Wır WIissen nıiıchts VOR

Gott, VONn S|  S, VON der edeutung des Wortes (Gottes ohne die kanonische
1DE. 1n iıhrer synchronen ndgestalt, dıe beansprucht enbarung (Gjottes und
damıit vollumfänglich ‚Gottes Wort““ die Iche und den Glauben se1InN.

Die 1€e€. der teilweise unterschiedlichen bıbliıschen ussagen ist daher
auch nicht das oblem 1m mit 1ıbel, sondern ıhre Auslegung, die
Hermeneutik. Wer die heilsgeschichtlich der Vorgabe der gewollten
enbarung und Inspıration (jottes 1m Schriftwerdungsprozess stehen und gel-
ten lässt, kann sS1E 1m vollen Umfang für die Gegenwart wenden Die 1D€e ist
geistgewirkte, autoritative und normatiıve „Schrift Gottes““, SiE ist 1n siıch selbst

(Heg.  Nan Epochen der Heilsgeschichte. Beiträge Ur Örderung heitsgeschichtlicher Theolo-
Zie, uppe! 1984, 3954

Weber: Grundlagen der Dogmatik . Aufl., Neukirchen-Vluyn 1983,
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wirksam und wirkmächtig, auch ohne Glauben odi  @& Anerkennung des Lesers
od! Auslegers. Sie wirkt aDer Glauben und seine enbarung. S1e wird
nicht erst (jottes Wort rc den Vollzug der Christuspredigt oder anderer Rela-
tivierungen 1m Prozess der Auslegung. Sie ist axiomatisch VONn nfang

Buchholz in se1iner Untersuchung Schriftverständnis e1E|
einen hılfreichen und zugle1ic mahnenden Hinweis auf den mit Bı-
bel, WCNN CI chreibt „Unsere einzige Chance auf Erneuerung der Theologıie und
Kırche ist eine wahre, gründlıche mkehr dieser [die 1bel, Anm.
Verf.]. denn die Schrift Gottes ist immer noch dieselbe und als solche 1immer
noch „für uns  66 (!) da Gott sSe1 ist dieses e1ine ITOLZ allem auch heute 1immer
noch wahr ‚die Schrift kannn ZWi umgedeutet, doch nıcht umgeschrieben WEeTI-

den Slenczka|] Lassen WIr 1E reden, und hören WIF, Was S1e Sagt!“80 Das
Wort Z sollen lIassen stahn.

Berthold CAWAarz
‚The Word shall 5 firm‘ eologica) remarks {  £)  (  Jn hermeneutical and
salvation-historical premises of Scripture interpretation the face of lıb-
eral-theological and post-modern relativisations.

The reformers agreed that SOON the Word of God OLY cripture longer
stands 1n the hristian congregation the rule and of faıth, then
truth and ehable hasıs for faıth 1n ang! of eing lost. ven SOIMNE modern-
ists have recognized ecently that radıcal defragmentatiıon of biblical
oug the USc of historical-eritical methods, wıthout preserving synchronic
final bıblıcal text for the edification of the church, will ead Man frustration
and disbelief. To aVO1d such 1n MISUSIN£ the it 15 still important
mandate of eOlogy 16 g1ve account of: S  K the 1S, namely the Word
of triune God; NOW 1fs divine uthority 18 establıshed and preserved; and
HOW it should be interpreted and by what and methods 1t should be apphıed

belıevers.
CAWAarz DOINIS OQuft NOW from wıder evangelıc point of VIEW author-

1ty and Nnormativity of the Holy Scriptures should be maintained (here for didac-
tical NO restricted Dy MOTE pecıfic hermeneutics). To that the
Word S stand fırm focus primarıly the protestant principle of sola
el fOotla scrtiptura 1n affırmatıve and apologetic approach.

Out of these observations aNses sef of hermeneutical rules relatıng such
atters dS, for example, the uth of inspiration; istorical-grammatical research;
progress1ve revelatiıon; salvation-historical pproach; the SUCCESS1IVE phases of

dealing wiıth humankind; Israel and the UurC. the er interpretation of

Buchholz Schriftes "streit,
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the Scriptures according theır SENETA (SENSUS Iiteralis); the CONCEDLS of verbum
nternum and verbum exXternum; and clarıtas scripturae the (God-made
CanoNIiC1Ey of the Scriptures Dıiıfferent L[ypeS of relativism according the
fent, Vvalıdıty and rehabılı of the Scriptures have be avolided, such 2A5 the rela-
f1vism of postmodernist interpretation Aln y other kınd of pluralistic, modern-
ist1c hermeneutics.

As modern example of dubious but widely accepted and dominant herme-
neutical me CHAWAarz discusses central 1SSU€ES of Prol. Jörg Lauster’s d}
proac Following the results of research Dy Wenz, Schwarz cCnCciIZEs
trongly Lauster’s CONCEDIES OT: the histor10graphy of uth the itself 15
nothing MOTe S  b the P10US reflex of uman tradıtions and experiences); the
subjectivisation (Subjektivierung) ofuth the interpreter of scr1ipture becomes
the NO of interpretation); the updatıng of iruth truth happens, it 15
NOt Just ere be OUun!| written words):; and the plausıbilis  on of truth
the words of the valı: only ıf they be adapted CONLEMPOTATY plu-
ralistic experiences).

spite of such critiques have fo confess wıth good TCAaSONS the Word
chall stand firm.


