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Grundvoraussetzungen christlicher Eth1

einer e1t der viel beredeten „Krise des schen  ““ der ehben deshalb auch
allseits DCU nach möglıcher ethischer Orientierung gefragt wird, stellt sich auch
christlicher eologie NCUu die Tage nach ihrem möglichen Beıitrag dieser
Diskussion. Da aDer auch in einer Vielfalt VOND Konzeptionen
Teıl hat der allgemeinen Verunsicherung, drängt sich die otwendigkeit einer
Klärung der rage auf, VoNn welchen Grundvoraussetzungen hristliche Ethik e1-
entlich ausgehen kann?

Um dieser Trage näher treften, ist zunächst der egr einer „christlichen“‘
edenken

Was ist nftfer „Christlicher““ Ethik verstehen?

Eın 'oblem be1 der Rede von „christlicher“ besteht zunächst schon darın,
dass mit dem weithin ZanzZ selbstverständlıich gebrauchten egr „christliche
Ethik““ die Geltung olcher Ethik Von vornherein eingeschränkt sSe1n könnte Sıe
könnte verstanden sSe1IN als Et  z DUr Von Christen und für Christen n1emand
anderen. Sıe ware damıit eiwas WIE eine Nısche Nnner‘ des Spektrums VON

überhaupt, in die WIr UNs als Christen zurückziehen können und in die uUunNns
ni1iemand hineinreden AUSs der heraus WITr aDer auch unsererse1its ni1ıemand
anderem eiw haben

Beginnen WIr mit dem Verständnis VON „christlicher Sinne einer
Ethik VOoN Christen Sıe ist zunächst einmal etw Zanz Unvermeidliches. die-
SC  - Sinne können Christen eigentlich g nichts anderes treiben als „Christliche“
Ethik 6S E1 denn, s$1E verleugneten 1n ihrer thischen €1| sich elbst, 1E
verleugneten, dass S1eE 1n ihrer theologischen e1 VOoON bestimmten, für Christen
charakteristischen geistlichen und damıt auch theoretischen Voraussetzungen
ausgehen, die siıch unverme1dlich auch auf iıhre Ethik auswirken. Natürlich kön-
NCN s$1e sıch auf die achliche Berechtigung dieser Voraussetzungen hın kritisch
befragen lassen und versuchen, argumentatiıv Rede und Antwort stehen ber
Wenn S1E die Voraussetzungen ıhres eigenen ens und Denkens als Christen

Vgl Bsp. Martensen, Die christliche Ethik, Berlin, Aufl., 1894; Schlatter, Die
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verneinten, würden S1E eben aufhören, Christen se1n und als solche Ethik
treiben.

Als Voraussetzungen christliıcher eologie überhaupt und damıt auch christ-
lıcher sind VOL em Zwel NCNNCNH, eine subjektive und eine objektive.
Die subjektive Voraussetzung ist gegeben 1 Christsein des Theologen, und
dass irgendwann einmal Christ geworden 1st, begonnen hat, 1m stlı-
chen Sinn glauben. Diese ng bestimmt grundlegend das Leben und
enken des Christen und damıt auch des christliıchen Theologen Eın Nichtchrist
kann sich natürlich mit christlicher eologie besc  gen Aber christlı-
che eologie betreiben, dürfte be1 ıhm wen1g sinnvoll sSEIN.

Wie der Anfang des Christseins allerdings verstehen ist, wird nıicht klä-
IcCnh seIn, ohne auch auf dıe grundlegende objektive Voraussetzung stliıcher
Theologie sprechen kommen, und das ist se1it den Anfängen der Christen-
eit die Es dürtfte Tun!  C unbestritten SE1IN, 4ass der Christ seinen
Glauben nicht aAUus sich selbhst heraus entwickelt, sondern ass der Glaube entsteht
als Antwort auf (jottes Anrede, WIeE s1e nach stlicher uffassung grundlegend
durch die Heıulige vermittelt wird Entsprechend ist hristliche Ethık also
daran erkennen, dass SiE sich auf iblısche Quellen bezieht.“

Diese zunächst noch sehr allgemeine Beschreibung der Voraussetzungen be-
erdings angesichts N unterschiedlicher Interpretationen ihrerseits weıte-

IR Klärung SO wird 1in weıitverbreiteter katholischer WI1eE evangelischer volks-
Cchlicher Tradition erden mit der aufe, und ZW normalerweise
als n  aufe, 1n eins geSELZL. Angesichts dessen macht VOL allem 1n der
Tradıtion des Pietismus eltend, dass das Christwerden damıt zumindest unzure1-

beschriehen ist, vielmehr nach biblischem ugn1s das hristwerden prN1-
mar mıiıt der rfahrung VOoNn Bekehrung und Wiıedergeburt verbinden ist.

Der ezug ecNristiicher auf die 1DE€e. als Voraussetzung wird benfalls
sehr unterschiedlich gesehen: ach gegenwärtig vorherrschender Auffassung
wird der Hinweis auf die 1DEeE als Quelle ethischer Reflexion me1st sofort mit
dem Hinweis verbunden, diese Bezugnahme urtie selbstverständlich „nicht auto-
tatıv und deduk:! verstanden werden * Diese IC ist dann in ege mit
einer sehr itischen historischen yse der bıbliıschen exte verbunden, 1n der

So Herms, eologische chaftse! Das Problem ihrer Begründung und ihres
spezifischen Beitrags wirtschaftsethischen K}  S, aal Rauscher (Hg.),
Wirtschaft und Ethik, Gjraz 1991; vgl Segbers, Die Hausordnung der Tora. Bihlische
Impulse für Ine theologische Wirtschaftsethik, Luzern, Aufl. 2002, Aber uch katho-
SC} Eth'  *. argumentiert heute je] mehr noch Zeit von cholast! und Neuscholas-

Voxn der ibel her; vgl £ Herr, Naturrecht AUS der kritischen Sicht des Neuen
Testamentes, ade! 1976; vgl. die neutestamentlichen thiken VOon Schelkle
(1970) und chnackenburg (1986—1988).
Vgl ardt, Christwerden. Bekehrung und Wiedergeburt als Anjang christlichen
Lebens, Gießen 1999
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S1E oft noch als Dokument altorientalisch-hellenistischer Religionsgeschichte
verstanden werden, die als solche NUur schwer mit UNsSCICI heutigen Sıtuation
vermittelt werden können. Demgegenüber wird VON theologisch konservativerer
Seite, insbesondere benfalls 1n der Tradıtiıon des Pietismus heute des
Evangelıkalismus), dıe 1D€E ITOftZ ihrer Geschichtlichkeit bzw gerade 1n ihr
doch als Wort Gottes verstanden, das ZW.) auf sSe1IN Verständnis befragbar, 1n
seiner Autorität aber etztlich nıcht agbar ist.

aDe1 sollte 1 Wettstreit SOIC unterschiedlicher Interpretationen der Vor-
au  en stiicher Ethık nıiıcht einen Verdrängungsprozess gehen, e1-
nenNn aC]  amp: größeren oder g einigen uUss 1n der Christenheit.
Vielmehr kann solche Auseinandersetzung durchaus auch e1n Prozess der CN-
seitigen Befruchtung und des Lernens vonelinander SC1IN. Denn gerade Insis-
tHeren auf anderweitig unterschätzter oder 4V  T Wahrheit ann Ja SE1-
nerseits wieder gewissen Einseitigkeiten führen, 1n pietistischer (und heute
vangelikaler Tradıtion etWw. Heilssubjektivismus Oder ngführungen im
Schriftverständnis etztes Kriterium allerdings sollte immer die Bewährung
biblischen ugnIs sein.

jedem Fall aber wird Et  z diesen Voraussetzungen auch inhaltlıch
eine che ägung aDen und damıt nıcht Ethik VON, sondern auch für
Christen se1n, also Örientierung das Leben VONn hrıs

Allgemeine Et|  z als für jedermann
Damıit ahber stellt sich die Tage, ob e1IN! y VORn christlichen Voraussetzungen
ausgehende Ethik nicht doch wieder NUur eine Nıischene! erg1bt, dıe autf Kom-
muntikation mit nichtchristlicher verzichtet.© Wır Christen eDen aber 91088
einmal nicht 1n einem WENN auch in sıch pluralen christlichen etto, SON-
dern 1n einer pluralistischen Gesellschaft, inmitten VOoNn Menschen anderer Jlau-
bens- und Weltanschauungsorientierung. SO stellt sich unausweichlıch die Tage,
in welchem Verhältnis die VOoNn Christen als sich verpflichtend erkannten E
schen Normen denen der Nıchtchristen stehen? aben S1E uns ethisch nıchts

und WITr ihnen auch nıiıcht?
aDel sollte zunächst auf jeden Fall klar se1N, dass WITr uUunseTeE christlichen

Maßstäbe für das er!  en den Nıchte)  sten 1n uUNSeIer Gesellschaft nicht ein-
fach überstülpen können. Wır können 6csS nicht, weıl S$ie sich das niıcht gefallen
lassen würden Wir en auch aber auch nıcht wollen Denn WIr können und
dürfen nicht Glaube., JeDe und Hoffnung PCI Gesetz nötigen wollen. Das W1-
derspräche dem Wesen VON Glaube, 1eDe und Hoffnung, die NUur AUSs freier Zu-

Vgl ardt, ibel systematisch-theologisch, 251256
Vgl. EeTW: die ONONI1A- Voxn ehmann Oder die postliberale Eth:  F:.. VORNn St. auerwas
(vgl. letzterem Mc. Grath, Der Weg der christlichen Theologie, Gießen 2008, 137).
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sUumMmMUNg erwachsen und Freiheit gedeihen können, weilche Zustimmung
wiederum NUur der Annahme des vangeliıums und daraus folgend also VO.  S
Christsein her möglıch ist kann ZW. auch einmal durch C1INCH Esel ZU

opheten reden, WaIium nicht auch durch Nıchtechristen? Von ihm aber Dr
warften Ooder verlangen, dass hristlıch eht und 4 missiOonNarısch das

Evangeliıum bezeugt 1st C1iNe SUrt
Tatsächlich eschieht aDer eben dies surde fast en ZAaNg1iISCH hıken

Sıcher versucht INan hristliıche nıcht Me| Sinne eokratischer Gesell-
schaftsform mit Gesetzeszwang durchzusetzen.‘ Stattdessen setzt che
Ethik aber entweder absolut, als WAarl‘ chrıistiche überhaupt möglich,“
der IDan fragt ZWal, sachlichen Dıskurs mit nichtchristlicher Ethik, nach
dem für Jedermann Verpflichtenden, begründet 6cs aber, bjektiv-
universalistisch verstandenen Rechtfertigung spezilisch christlich ” Auf diese
Weise versucht stillschweigend, allgemeıne Et|  z CNristiic} vereinnah-
IMNCN nıcht edenkend, dass das, den anderen möchte mit
der christliıchen egründung SIC eigentlich unzugängliıch macht

Die Frage., dıie sıch daraus erg1bt, ist 1Dt Ccs AUs theologischer Sıicht eventuell
doch ZW) auch VoNn christlicher Et  z Normen die aber den Glauben
des Adressaten nicht VO:  N, denen also C1in €NSC zZusummen kann ohne
Christ SC1IiN Q  & werden? Wenn NC1N WAaIiIum eigentlic nıicht? Wenn Ja
WIC 1st 6S möglıch?
en einmal das Nein Das WAarl| dann tatsächlıch gegeben, wenn

annehmen mussten, dass die VoNn der 1DeE bezeugte Sündhaftigkeit des Men-
schen der Konsequenz für dıe bedeutete dass der Nıchtechrist also der
nicht Wiıedergeburt und Bekehrung erneuerte ensch, weder erkennen kann,
WwWas wirklıch, Gottes Augen, gZuL 1st noch auch der Lage 1St WENN CS

gesagt würde, danach handeln den Kategorien eologischer nthro-
pologie gesprochen würde vorausgesetzt dass der eENSC Sündenfall
Gottebenbi  chke1: verloren haft oder zumindest SC1INE Gottebenbildlichkeit
noch C1DNC externe Größe WAare dıe, mi1t Thielicke sprechen, NUur noch

Obwohl elikte alter estaatskirchlicher Ordnung noch g1bt, die großer Hartnä-
eln uch Von SONST her Liberal eingestellten Theologen ve:  1 werden, WI1IeE etwa
bei staatlichem christlichem Religionsunterricht und staatlicher Theologenausbildung, vgl

Burkhardt, Das gule Handeln Materialethik, Teilband Gießen 2003 87809
So ist nach „alle Ethik wesentlich hristlich“‘ vgl. Bockmühl, seiz und
Greist, (Heßen 1987 21 vgl. uch Bonhoeffer „Das ebot (Gottes) Ist die Er-
SUunNng thischen i Ethik München, Aufl 1981 293)
Vgl Körtner, O8ff „Ethik und Rechtfertigung“ und „Rechtfertigung und
Versöhnung Die dogmatischen Voraussetzungen theologischer ik“ vgl Segbers,
den ‚evangelische Wirtschaftsethik das reformatorische Verständnis VON ‚echtfertigung

Fragen des irtschaftens auslegt“ (ders., 26)
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Herzen Gottes existiert‘  d() oder, mit Barth, „n der Absıcht Gottes  u11. In sıch
aber ware der Mensch NUur böse und könntendauch O0SEeSs In
gEWIiSSET Weise scheint die 1D€e tatsächlıch en „Gott sah, dass der
Menschen Bosheit groß auftf Erden und les Denken und Trachten ihres Her-
ZCeNSs DÖse immerdar““ (Gen 6,5; vgl 5,21) ‚Denn WIT aben bewiesen,
assGrundvoraussetzungen christlicher Ethik  B  Herzen Gottes existiert“‘°‚ oder, mit K. Barth, „in der Absicht Gottes“!!, In sich  aber wäre der Mensch nur böse und könnte entsprechend auch nur Böses tun. In  gewisser Weise scheint die Bibel das tatsächlich so zu lehren: „Gott sah, dass der  Menschen Bosheit groß war auf Erden und alles Denken und Trachten ihres Her-  zens nur böse war immerdar“ (Gen 6,5; vgl. 8,21). „Denn wir haben bewiesen;  dass ... alle unter der Sünde sind, wie geschrieben steht ‚Da ist keiner, der gerecht  sei, auch nicht einer ... da ist keiner, der Gutes tue, auch nicht einer““  (Röm 3,9f.12). Daneben allerdings stehen ganz andere Aussagen wie die, dass  Heiden, die vom Gesetz Israels hören, zu dem bewundernden und also dem Ge-  setz inhaltlich zustimmenden Ausruf genötigt werden „Wo ist ein so großes  Volk, dass so gerechte Ordnungen und Gebote hat wie dies ganze Gesetz?“  (Dtn 4,8). Mehr noch: in gewisser Weise können sie sogar selbst auf solche Ord-  nungen kommen und sie auch leben: Paulus spricht von „Heiden, die das Gesetz  nicht haben, und doch von Natur tun des Gesetzes Werk“ (Röm 2,14). Und den  Juden gesteht der Apostel ausdrücklich zu, dass sie „eifern um Gott“ (Röm 10,2).  Von der (heidnischen!) Obrigkeit aber erwartet Paulus, dass sie das Tun des Gu-  ten „lobt‘“ und darin fördert, das Tun des Bösen aber hindert und darin „Gottes  Diener“ ist (Röm 13,3f).  Es ist also zu fragen: in welchem Sinn ist der Mensch böse und tut trotzdem  Gutes? Die Antwort der Bibel ist, mit reformatorischer Terminologie ausge-  drückt: Vor dem Urteil Gottes (coram deo) ist der Mensch von Natur nur und  ganz Sünder (fotus homo peccator). Andererseits kann der Mensch, relativ zu  anderen Menschen gesehen (coram hominibus), durchaus mehr oder weniger Gu-  tes tun. Und so sagt Paulus ja auch: „Sie eifern (menschlich gesehen) um Gott —  aber (im Urteil Gottes) mit Unverstand. Denn sie erkennen die Gerechtigkeit  Gottes nicht, und trachten, ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichten und sind so  (trotz allen Eifers) der Gerechtigkeit Gottes nicht untertan.“ (Röm 10,29).  3, Allgemeine Ethik als Schöpfungsethik  Dieser Erkenntnis entspricht auch die biblische Anthropologie. Nach ihr hat der  Mensch seine Gottebenbildlichkeit im Sündenfall keineswegs verloren, sondern  er ist nach wie vor Gottes Ebenbild (Gen 5,1; 9,6; 1 Kor 11,7; Jak 3,8). Er spie-  gelt in seiner Personalität immer noch die Personalität Gottes: in seiner relativen  10 H. Thielicke, Theologische Ethik I, Tübingen 1958, 8& 819.  11 K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1Il/1, 222;, vgl. U. Eibach: die Gottebenbildlichkeit des  Menschen ist eine ihm von Gott zugesprochene Würde, ähnlich der iustitia aliena in der re-  formatorischen Rechtfertigungslehre, als solche ist und bleibt sie dem Menschen transzen-  dent und insofern unverlierbar, ders., Sterbehilfe — Tötung aus Mitleid?, Wuppertal 1998,  58ff. 66; vgl. ders., Gentechnik — der Griff nach dem Leben, 80: „die Würde des Menschen,  seine Gottebenbildlichkeit, gründet in dieser Bestimmung zum Gegenüber Gottes“; vgl.  auch Körtner, a. a. O., 147.alle der Siünde Sind, W1eE geschrieben ste. 198 1st keiner, der gerechtse1, auch nicht einer ist keiner, der CGutes [ue, auch nıicht einer  666
Röm 3,9f.12) Daneben erdings stehen 5A2 andere Aussagen WIE die, dass
Heıden, die VO  S Gesetz sraels hören, dem bewundernden und also dem Ge-
sSeiz inhaltlich zustimmenden usrut genötigt werden „Wo ist e1In großesVolk. dass gerechte rdnungen und Gebote hat WIE dies ZAaANZC Gesetz?“
(Din 4,5) Mehr noch: 1n gEWISSET Weise können SIE SOgal selbst auf solche ÖOrd-
DUNgCnN kommen und S1e auch eben Paulus spricht VON „Heiden, die das Gesetz
nicht haben, und doch VON Nat  E des Gesetzes Wer (Röm 2,14) Und den
en esteht der Apostel aus!  ch E  ‚9 ass S1E „eifern Gott““ (Röm 10,2)
Von der (heidnischen!) rngkeit aber aulus, dass S1E Tun des Gu-
ten „lobt“ und arın Or das Tun des Bösen aber hindert und darın „Gottes
Diener‘“ 1st (Röm 13,31)

ist also agen: in welchem Sınn ist der Mensch höse und tut trotzdem
Gutes? Die Antwart der 1DE. 1St, mit reformatorischer Terminologie BC-drückt Vor dem rte1l Gottes (coram deo) ist der Mensch VON Natur und
Banz Sünder (fotus hAOmoO peccator). Andererseits der ENSC. relatıv
anderen Menschen gesehen (coram hominibus), durchaus me oder weniger Gu-
fes Und sagtl Paulus Ja auch „Sie eitern (menschlıch gesehen Gott
aber (1m e1 mit Unverstand. Denn S1E erkennen die Gerechtigkeit(jottes nicht. und trachten, iıhre eigene Gerechtigkeit aufzurichten und sind
(trotz allen Eıfers) der Gerechtigkeit Gottes nicht untertan Röm 10,21)

Allgemeine Ethik als Schöpfungsethik
Dieser Erkenntnis entspricht auch die SC Anthropologie. ach iıhr hat der
Mensch seine Gottebenbildlichkeit 1im Sündentall keineswegs verloren, sondern

ist nach W1E VOTLT Gottes en (Gen Si1: 2,6; Kor HE 3,8) Spie-gelt 1n seiner Personalıtät 1immer noch die Personalität Gottes 1n se1iner relatıven

Thielicke, Theologische Ethik 19 Tübingen 1958, 819
11 B Kirchliche Dogmatik UT, Z vgl Eibach die Gottebenbildlichkeit des

Menschen ist ine ihm Von Gjott zugesprochene Würde, ähnlich der IuSTitia aliena in der |
formatorischen Rechtfertigungslehre, als solche ist und bleibt SIE dem Menschen Tanszen-
dent und insofern unverlierbar, ders., Sterbehilfe Tötung LU Mitleid?, Wuppertal 1998,55ff. 66; vgl ders., Gentechnik der Griff nach dem Leben, „die Würde des Menschen,
seinNne Gottebenbildlichkeit, gründet dieser es! Gegenüber Gottes““; vgluch Körtner, En 147
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Freiheit die unbedifigte Freiheit (Gjottes und in selner natürliıchen ebesfähigkeit
und Mas S1E noch schwach und wankelmütig Se1iN dıe absolute ebe (Got-

fes. Fr ist in der Struktur seiner Existenz grundsätzlıch auf (jott hın olfen
religiös). ”“ Was er damıit macht., ist, WIeE geSaßgl, eine ZaNnZ andere Trage.

Damit 1st UDNSCEIC Frage, ob 65 enn möglıch sel, dass Nıchtchristen VON Chris-
ten vertretenen thischen Normen zustimmen, doch anuch mi1t Ja beantworten
Erkenntnis und ITun des CGuten ist gEW1SSET Weise durchaus auch dem icht-
christen möglıch. Eben das bestätigt auch vielfältig Erfahrung, bıs N,
dass nıicht selten Atheisten sıch als manchem Christen moralısch überlegen CI -

we1isen. W arum aber ist das so? ist ehben S weil der Mensch als Got-
(es €enD1 geschaffen ist und dies auch nach dem Sündenfall geblıieben ist.

ist nicht dazu bestimmt oder berufen, Gottes Ebenbild werden (foren-
sisch, nNOS), sondern CT ist 6S 1n sich (ontisc „The fact that all humans
created 1n the image of God 18 key foundatıon of ethics‘.* Hıer, 1n dieser natüur-
en Gegebenheit, egen die gemeinsamen Grundlagen, dıe deshalb auch BC-
meinsame Normen möglıc machen Von daher ist das auch die Humanw1issen-
chaften einbeziehende Gespräch mit niıchtchristlicher grundsätzlıc) mMOg-
lıch

Der Mensch hat nach dem Sündenfall ZW AUSs theologischer Sıcht, nicht
mehr die Freiheit, siıch Von sich AUS (Gott entscheiden und 1eben.,
wohl aber dıe psychologische Freiheit, dieses oder jenes oder lassen
Auf Grund dieser Freiheit ist verantwortlich sSe1nNn 'Tun und Subjekt ethi-
schen Handelns.‘
Heute wird selbst diese Freiheit bestritten, und ZW. Von Erkenntnissen der Neu-
robiologie aus Hıer behauptet: die Handlungsf£freiheit Menschen SC1 eine
Hlusion, der biologisch keine Wirklichker entspreche. Der atheistische Phılosoph

Schmidt-Salomon spricht Von der „neurobiologischen Kränkung‘“ des
menschlichen Selbstbewusstseins ”: Das fre1 handelnde C sSE1 nıchts a1is „C1IN
efak: des körperbewussten ehirns‘ Das „Ge: aufonom handeln sSe1
„das Resultat einer geschickten Selbsttäuschung UNSCICS «16  Organismus Willens-
freiheit se1 aber als Voraussetzung VON Ethik auch g nicht nötlg, Denn anderTs
als 1n der Moral gehe CS 1n der nicht subjektive Verantwortung, SON-

Vgl Burkhardt, Einführung In die Ethik, eßen, Aufl.. 2005, 66—70.
13 eman, Celebrating Law? Rethinking Testament Ethics, Carlisle Paternoster

2004-,
DDazu Burkhardt, Einführung 86—89; vgl Furger, Einführung In die Moraltheologie,
armstadt 1988,

15 Schmidt-Salomon, Manifest des evolutionären Humanismus, Aschaffenburg, Aufl
2006, 1 ter Berufung VOTr Jem auf Neurobiologen WIE Singer („Der Beobachter
eh  M,  6 Frankfurt 2002) und Roth („Aus der 1C| des Gehirns  “ Frankfurt 2003)
Eb:
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dern objektive Verantwortbarkeit des Handelns. “ ber abgesehen VONn der Frage,
WAaIumm denn überhaupt noch Von Verantwortbarkeit des Handelns die Rede 1St,
WECNN 6S keine Wahlftreiheit g1bt, spricht VOT lem dıe doch wohl nicht be-
streitbare uniıversale a  ng des Gewissens diese angeblich W1issen-
schaftliche Infragestellung der menschlichen Freiheit. Wie beeinflussbar oOder g
manıpulierbar auch immer das Gewissen Se1IN Mag die chlıchte Tatsache der
Gewissenserfahrung selbst erweist die Realıtät der Freiheit des Handelns und
damıt der Verantwortlichkeit *8

Dass also auch der Nıichtchrist gewissen, VON Diblıscher Ethik Nor-
ICN Zzustimmen Kann, hat seiNnen TUnN! dass CI, als Gottes en gCTIA-
dezu auf SIE hın geschaffen ist. Eben deshalb aDer kann CT diese Normen auch
grundsätzlich selbst Nnden und ist dazu motiviert 1st, nach ihnen eben Davon
;pricht DUn tatsächlıch auch die 1DEeE Paulus sagtl, und nımmt AaDe1ı dıe 1m hel-
lenistischen Judentum geläufige naturrechtliche Terminologie auf: dass eiden,
die das geoffenbarte Gesetz nıcht kennen, „Von Nal  z [un, Was des Gesetzes ist  66

dem Gesetz entspricht) und Aass S1E „sich selbst Gesetz‘“‘ sind (Heautots
eisiN, Röm 3149 Das bedeutet nicht etiwa, dass S1E „autonom““ 1m strengen 1nnn
wären, als waren s1e€ fre1, sıch gleichsam selbst erschaffen. Der Mensch findet
sich jelmehr 1mmer schon als auf eine bestimmte, ihm entsprechende eNSs-
WE1ISE hın geschaffen VOT.20 Das 1st Dbesonders offensichtlich der es!  ng
se1iner Geschlechtlichkei: Er ist HDUn einmal 1 Normalfall entweder Mann oder
Frau, mit Geschlechtsorganen versehen, die nıcht ZU homosexuellen ondern

ZU heterosexuellen Geschlechtsverkehr gee1gnet und offensichtlich da-
bestimmt S1Nd. Wer anderes behauptet, WIE eute die Sß Gender-Theorie“”.

ist nıcht geistlic blınd, sondern verschließt auch ZUgUunNsSien einer blind-
lings durchgehaltenen eologie seine ugen VOT der edermann zugänglichenWirklichkeit. ”

17 E 102
18 Vgl uch Beutler, Freier Wille Ooder neuronale Determination? Theologische Überle-

ZUNSCH Willensbegriff der Gehirn-Geist-Dabatte, ThBeitr 38, 2007, 6376
Vgl Burkhardt, Der Naturrechtsgedanke hellenistischen Judentum und Neuen
estamen! Burkhardt (Hg.), Begründung ethischer Normen, uppert: 1988, 8198
Moderne katholische Ethik sprich VOn „theonomer Autonomie*“; vel. urger,
Einführung wobei fragen 1St, ob diese paradoxe Formulierung WIr' glücklich
18t, zumal, reIMN sprachlich gesehen, der Autonomiegedanke problematischer Weise do-
mmiert.

21 Vgl Kuster, Weiblich/männlich IV! 1 x (hier: 368f)
Gegen solche naturrechtlichen Schlussfolgerung Voxn der natürlichen Anlage her auf
eiINe ethische Norm WIr( immer wieder uch VO]  —; SC  dt-Salomon 93f) eingewandt,
handele sich Jer inen „naturalistischen Fehlschluss*: denn se1 orundsätzlich nicht
möglich, aus Seiendem em Sollen abzuleiten Hume). Das Setizt aber' dass das
Seiende sich völlig und ungeordnet 1st. Das ist aber nicht der 1C] einmal
der Evolutionist, der den Schöpfer vernemnt, leugnet, WE neben dem Zuf: uch em
(Gjesetz des Stärkeren Faktor der Evolution annımmt, eine geWISSeE Vernünfügkeit des
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ber auch die Selbstbesinnung den Menschen ethischer Er-
kenntnis

Meıin CI8CNCI Lebenswille macht CS, mit Hılfe der Empathie, also des natürlı-
chen Einfühlungsvermögens andere, möglıch, den Lebenswillen des ande-
Icn anzuerkennen und respektieren. „Die W ürde Menschen ist unantast-
barer hat das ec auf Leben und körperlic Unverse  €e1 (GG”

1, und 2} Dem entsprechen spezite. das Verbot 1ötens (Ex ‚13)
noch e1iter und zugleic! DOS1LLV gefasst, sche €eDO! der ächs-

tenhebe (Lev 19, 18; vgl auch dıe 1014 Goldene ege ; 1 2)24
Dieng der C1IBCNCH Geschlechtlichkeit und iıhrer Verletzlichkei (Ge-

der Scham ermöglıcht die Erkenntnis, dass die nung der geschlecht-
lıchen timsphäre anderen Menschen hın Nur auf Verlässliıchkeil
aufbauender Hingabe möglıch 1SE, also der Ehe ‚Ehe und Famıilie stehen unter
dem besonderen Schutz der staatlıchen Ordnung“ (GG Dem entspricht
das dıe Ehe schützende Verbot des Ehebruchs 20 14)

Die Ng, dass die Entfaltung C1NEr indıvy1iduellen Persönlichkeit C1IiNCN

CISCHCH Raum braucht, der gehört, mich Erkenntnis, dass
Eigentum Etw.: den Menschen (Gutes und entsprechend auch enerell schüt-

1st „Das Eigentum und das Erbrecht werden gewährleistet“ (GG
Art Dem entspricht das dem Kıgentum Schutz geW:  ende SC Ver-
bot des Diebstahls (Ex 15)

4 Die Bedeutung der biblischen Gebo' die

Solche Normen sind, una  g1g VON differenzierenden kulturellen Einflüssen,
allgemeinmenschlich und entsprechend uniıversal anerkannt und auch gelebt.”
Andererseits werden S1IC 1Er wieder auch nicht nıcht befolgt, sondern auch

der Sache problematisiert und infrage gestellt Der TUnN! für diese ethische

Seienden. Vel dazu uch Einführung 64f und Neuer, Die ethische Ver-
des gegenüber es Schöpfung Wahrheit UN: Erfahrung

Themenbuch ZUT Systematischen Theologie Wuppertal 2005 292337 ljer 298 Empir1-
sche Nat  'Dnmmıs 18T dabei nicht lick auf die ormenfrage VOL Bedeutung
sondern uch der Anwendung der Normen, vgl die Diskussion den Beginn mensch
lichen Lebens die Frage, welches Leben schützenswert 1STt. E1 Tage der ethischen
Entscheidung DZW Norm, die rage, menschliches Leben beginnt, 1st CI Ie  S

biologische Tage, die dann aber ethisch relevant wird WEe)] generell] menschliches eben
schützenswert angesehen wird.

23 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
Zur universalen Verbreitung 50 Goldenen Regel vg] Diehle Die goldene Regel
Göttingen 1962
Wie wa die „ANgemeine der Menschenrechte“ der Vereinten Nationen De-
ZEeUgZT; vgl Heer eg Für ıine gerechte Welt Große Dokumente der Menschheit Darm
stadt 152155
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Verunsicherung 1st aber nıcht be1 den Normen suchen, darın dass s1eE
geschic  c bedingt und 1n anderer Zeıt nıcht mehr kontextualisıerbar wären,
Ondern Menschen. und ZW nıiıcht 1n seinem Wesen, sondern seinem
schen Verfasstsein: se1INn berechtigtes Eigeninteresse offensichtlic die
Neigung, sich bsolut und E201Smus Die 1DEeE erklärt
diese VON der chöpfung her, unerklärliche Tatsache mit der Sündhafttıg-
eıit des Menschen. „S1e Wwussften, dass ein (Gott 1St, und haben ıhn nıcht gepriesen
als einen Gott noch ıhm gedankt, SONdern aDen ihre en dem Nichtigen
ZUgeWwan! und ıhr unverständiges Herz ist verfinstert“ Röm L21) Dies ist
ZUSsagcen die paulinische Version der Geschichte VO  = un anach ist
nıicht NUur die andlungs-, SONdern auch schon dıe ıttliıche Urteijlsfähigkeit des
Menschen durch die Unı Z W: keineswegs aufgehoben, aber mehr Ooder W-
niger beeinträchtigt.

dieser Situation kommt dem Menschen, zunächst innerhalb Israels, dann in
der universalen Ausweitung durch den Neuen Bund, das offenbarte Ges:  & Hilfe Es
dient NIC| dem Aufweis der Schuld des enschen (Röm9und damit der Ver-
kündigung des Kvangeliums (SWS elenchticus legis), sondern aus uch der
schen Urientierung, und ZW der Christenheit +  s Röm 13,85—10) WwIie darüber
hinaus In der Gesellschaft (Röm 13,1 „Jedermann Allerdings gilt dies nıcht pauschal
VOmMm SaNZCNH ttestamentlichen Gesetz, sondern DUr insofern, als e ® neben den speziell

die historische Situation Israels als (jottesvolk gebundenen Ordnungen (wie VvVor al-
lem Opfer- Keinheitsgesetze), auch allgemeinmenschliche Weisungen enth: die
entsprechend auch grundsätzlich jedermann einsichtig machen sind Ihes gilt
sondere VOM Dekalog, dem Kern des (Gesetzes, und hier wieder besonders VORn den die
zwischenmenschlichen Verhältnisse betreffenden (seboten der 5SO« Tafel, die wieder-

dem Gebot der Nächstenliebe zusammengefasst sind (Röm 13,9) diesem_Sinnkönnen die (‚ebote 1in der Gesellschaft 1m Streit die Werte argumentatiıv eingebracht
werden (USWUS politicus legis) Dies aber geschieht, ohl gemerkt, NIC: üunter dem V Oor-
zeichen ihrer Christlichkeit, sondern ihrer Universalität Der Blick des Christen ist ZWAar
vom Glauben her 1n besonderer Weise geschärft für den Sinn und die Gültigkeit der
Gebote, und ist besonderer Weise dazu motiviert, nach ihnen leben (USUS legisIn renalis). Grundsätzlich aber ist die Anerkennung der ihnen angesprochenen Werte
möglich auch unabhängig VOm Glauben. Das gilt 1n gewisser Weise selbst Von den (Ge-
boten der afel des Dekalogs, WIE sich nicht der Anerkennung der Religi-Onsfreiheit als Menschenrecht zeigt, sondern etwa uch darin, dass sich das deutsche
Grundgesetz seiner äambel auf die Verantwortung VOTr beruft.“©

Vgl Burkhardt, Das gule Handeln, 26-91 Religionsethik (bes. DIie Geltungreligionsethischer Normen ahmen allgemeiner Ethik, 54—91) Dass die Verankerungdes Gottesbezugs Verfassung der Europäischen Union derzeit eme hance ha-
ben schemt, ist em Indiz die seit 194' fortgeschrittene Säkularisierung ‚uropas, sprichtber nicht grundsätzlich ihre Möglichkeit.
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Spezifisch hristliche oder eichs-Gottes-Ethiık

Damit aber ist und das erkennen und eltend machen ist SanzZ wichtig,
weıl 6s VOIL lem in protestantischer weıthıin nıcht gesechen wıird g

Feld der noch ängs nicht ab geschritten.27 Denn neben den prinzipiell
universalısierbaren biblischen Motiven und Normen g1bt 6csS DUn doch auch solche
Motivatıon ethisches Handeln, die NUur beim Christen egeben ist Röm 3
„Die 1eDE ottes 1st ausgCcgOSSCH in UuNnseTE Herzen durch den Heıiligen Gei1st‘‘),
und ebenso <1bt es auch solche Ormen der Ethık, die NUur den Christen gel-
ten, und 1n der Konkretion dieser Normen schheBD3blic auch Felder des Handelns,
die siıch Christen eröffnen.

Der rund dafür hiegt darın, dass mıiıt Christus NCUC, über die natürlichen (je-
gebenheiten und die durch die unde geseIzZiEN Grenzen hinausführende Mög-
lichkeiten des Handelns röffnet wurden Miıt Christus hat das e1IcC. Gottes SEe1-
NCN Anfang SCHNOMMCN. Im Glauben den für die sündıge Menschheit gEeSLOT -
benen und auferstandenen Christus vollzieht sich mkehr und Neuschöpfung des
Menschen (2 Kor $:17)P Von daher erfährt der Mensch Motivation
andeln Die 1€ Christi „drängt  06 UÜUDS synechel, Kor 5,14) Die Nder Got-
fes werden VO Geist (ottes „getrieben“ (agontal, Röm 8,14) SO wird mÖg-
lich, WIeE die sagt, dass Christen „1N einem Leben wandeln  c
(Röm 6,4) oder, sofern Geist (rottes Vermittler dieses ens ist, „1m
Geist wandeln‘‘ (Gal 5.16.25)

Von daher ertährt der erneuerte ensch aber auch ethische Orientierung,
rundlage olcher speziıtisch stilichen oder auch eichs-Gottes-Ethik”” ist das
Neue JTestament, a1so die ethische Unterweisung Jesu und der Apostel Zwar
weıiß das Neue Testament auch VON unmittelbaren Weisungen des Geistes e1N-
zelne.”® aDe1 ist der Geist Gottes aber nıicht SOZUSAaRCN ein: weıtere Grundlage

Normen neben Gesetz und apostolischer Unterweisung, sondern Ver-
mittler persönlicher u  ng nnerhalb vorgegebener Normen

Als Norm dieses Lebens ist zunächst, neben (Glaube und olfnung, VOL

lem die 1€. f NCNNCNH, und ZW 1in Gestalt der OrbDe!  osen ebe Gott
und der die Nächstenliebe überbietenden Feindesliebe Solche ebe ist 1in ıhrer
letzten KONnsequenz, nämlıch 1n der Bereitschaft, des Zeugnisses das
Evangelıum und der ebe selbst dem eindlıc begegnenden Mitmen-

Arau: ermüdlich hingewiesen haben. ist das (1  nNnde und noch Jängst nicht ANg
iImneESseN gewürdi; Verdienst VvOoxn Bockmühl (1931—-1989); vgl insbesondere SCn
Hauptwerk Gresetz und Geist. Eine kritische Würdigung des Erbes protestantischer Ethik,
BW. L; DNEeuU hg. VOND Slenczka, Gießen, Aufl., 2009

28 Vgl Burkhardt, Christwerden. Bekehrung UNı Wiedergeburt Anfang OChristlichen Le-
bens, Gießen 1999
Tur Begründung der Reichs-Gottesethik ausführlicher: Burkhardt, Einführung 108168
Vgl Bockmühl, Leben mit dem (sott der redet, BW. 1/6, (nNeßen 1998, IO /1E Burk-
hardt, Einführung 158f.
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schen willen SOgar meın eigeneEs Leben aufs pIe $ VON den natürlichen
Gegebenheiten her schlechthin nicht egründbar. Die che ebe über-
schreitet die 1Im Nachsatz des (jebots der Nächstenliebe „WIeE dich selbst‘““ BCHC-
bene Schranke der natürliıchen Selbsthiebe (Mit 5,431) Sie ist auch nicht VCI-
wechseln mit Phänomenen WI1eE dem natürlichen Altru:smus der oder
einer 1n mangelndem Selbsthewusstsein gründenden unnatürlichen Selbstlosig-
e1it. S1ie ist vielmehr eine eie Entscheidung, die etztliıch spezıfisch christ-
liıch begründbar ist: iIm (;lauben _  s die 1mM Kreuz Christi OiIlfenDare Feindesliebe
(Gjottes und 1N der 1n der Auferstehung Jesu gegründeten Hoffnung ewigen LO
bens.

Unter den SPEZÜSC christlichen Feldern des Aandelns ist zunächst, als SpEZ1-
fisch christlich unmıittelbarsten einleuchtend, dıe 18S10N NENDEN Für den
Christen ist S1E leichsam eın Existential: Christsein ist In sich ein Hinweis auf
den 1n Christus gegenwärtig wirkenden Gott. und christliches Leben 1St, in Wort
und Tat, inladung andere, auch Christen werden. Dem Nı  Cnristen da-

ist dıes Feld des Handelns prinzıpiell nicht zugänglich. HKr kann nie Sub-
jekt, sONndern immer „Obje!  » nie Träger, sondern Adressaf VON Miss1on
se1n.

Ahnliches gilt auch vVvOoOn der Diakonie Die dem Christen mit dem Christwer-
den eingepflanzte J1e drängt über Sozijalarbeit 1mM 1Nnne ausgleichender Ge-
rechtigkeit hinaus ZUTID Dienst VOT allem chwachen. olchen also, die sıch
selbst nicht helfen und emde Hılfe efztlic auch nıcht entgelten könnten. Von

ist 6S keıin Zufall, dass weder VOI- noch nachchristlicher Humanismus,
SONdern erst das Christentum eine heute Izu selbstverständlich gewordene und
bald vielleicht g nicht mehr selbstverständlıche weitgespannte ebestätigkeit
entwickelte.

Nicht zuletzt 1st 1n diesem Zusammenhang aher auch 1im gemeinsamen
Glauben gegründete christliche (emeinschaft erinnern, in vielfältigen 8C-
meindlichen und paragemeindlichen Gestalten, und christliche Spirtitualität,
WIE S1E sich VOLr em persönlichen und gemeinsamen eDe! (jott Aus-
z  ck g1bt.

Für alle diese Erscheinungen christliıchen ens g1bt ZW. formal ZEW1ISSE
nichtchristliche nalogien (Propaganda, Sozialfürsorge. Vereinswesen und relı-
g1ÖSE oder nichtrelig1öse Meditation). ber che Missıon, akonte, Ge-
meinschaft und Spiriıtualität sind DUn einmal DUr Christen zugänglıc| und Von
niemand anderem erwarten

vangelikalen Ethiken werden diese Elemente spezifisc christlicher
ZW. auch berücksichtigt, mehr ]  en  S als 1n nichtevangelikalen Ethiken *}

31 Die Möglichkeit Iner inhaltlichen spezifisch christlichen Eth  — wird protestantischer
Ethik generell übersehen Oder usdrücklich bestritten insbesondere se1t Ritschl und
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der ege) wırd AaDe1 aber weni1g der prinzıipielle Unterschied zwischen Uuni-
versalisierbarer allgeme1iner Et  S und speziılisch sfliıcher Ethik und dıie Je
unterschiedliche Motivation und Norm beachtet. So pricht oft allzu pau-
schal einheıitliıch VON „Christlicher““ Ethik und denkt dabe1 als Adressaten
entweder Christen, oder me1nt, €e1gen ichen Sinn hristliche Ethik
für jedermann verpflichtend machen können.”

Das für Christen grundlegende Wissen die Nichtselbstverständlichkeil des
Christseins und dıe Bındung die ZaNZC Heilıge 1n ıhrer heilgeschichtlı-
chen Struktur Von chöpfung und Erlösung sollte uUNns hier einer nötigen 1ffe-
renzierung anleıten. Die ahrheit ist NUunN einmal komplizierter als WIT 6cs uUXNSs

manchmal wünschen mögen

Zusammenfassen: ist estzuhalten:

In der ethischen Diskussion g1bt NnnerT! der Theologie ZWel1 rundmöglıch-
keıten VON Ethikbegründung:

1. Spezilisch hristliıche Ethik 1n Motivation und Nornm Allgemeine
(se1 ecs normfrei”, sSE1 6cs VON der normgebenden Kraft der aufonomen eTrNUu:

Herrmann; vgl. uch Lggstrup, Die ethische Forderung, Tübingen 1968, 120110); aber
uch atholischer Eth:  s wird das stlıche der Eth;  z neuerdings aus dem Inhaltlı-
hen herausgenommen und auf den Bereich der Motivation reduziert urger, Einfüh-
FruUNg 25.170).
Vgl die Begründung der thischen Ootıvatıon VOoNn der Rechtfertigungslehre her {w2 bei

Örtner, Evangelische Sozialethik, (JÖöttingen 1999, O8f£, Oder uch VOon
Mode: „Christengemeinde und Bürgergemeinde“ angeregte christokratische Ent-
würfe Von Ethik; vgl. auch 1ders kritische Auseinandersetzung der KOonzeption VOoNn

Inay Samuel und (’hris ug| in 99 90 denn SLE IuUNM nicht, WdS$ Sie wissen“, Moers 1995,
2922{ff£.
Der hermeneutische Sachverhalt ist SOS: noch komplizierter: uch über die von der ibel
ausdrücklich thematisierte Differenzierung von Schöpfungs- und rlösungsordnung hinaus
(der Hebräerbrief spricht lick auf die rSel der alttestamentlichen Opfer das
einmalige Opfer Jesu VORL 1Ner metathesis, Hebr 7, 12) ist weiıitere geschichtliche
Differenzierung beobachten: So sehr Bsp. bereits das alttestamentliche Ehever-
ständnis ONOgamie ndiert, ist die Polygamie mosaischen esetz doch orund-
ätzlich noch geduldet und T'STE Neuen Jestament ausdrücklich ausgeschlossen

Tim 42} Man wird hier doch ohl ohne den Gedanken göttlicher Akkomodation NIC|
auskommen. Dem widerspricht uch Chicago-Declaration I7 15 nicht, dem davon, dass
durch die Annahme göttlicher NIC| menschlicher!) Anpassung menschliches Fas-
sungsvermögen Jesu Schriftauffassung „dismissed“ würde, kann keine Rede sein (vgl. uch
LIS und n’8) gibt also der thischen Erkenntnis innerhalb der Ribel Entwicklungen,
wobei frühere Aussagen VON späteren her mnterpretieren sind („We alfırm that (j0d’s 16-
velation wiıithin the Holy Scriptures progressiv“, 5} Von daher ist uch
1wa Von chmidt-Salomon oder Assmann biblischen thos gegnen.
So VOTL lem der Tadıtıon barthscher Christokratie, Teil unter diesem Einfluss uch
ter Evangelikalen.
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ausgehend”®, oder auch zwischen christlicher Motivation und autfonomer Norm
unterscheidend?”.

Die VON Ethikbegründung ist, konsequent gehandha gesellschaft-
liıch nicht ommunıkabe. Die Zzweiıte ist nicht WIT'! hristlıch und 1n der Kon-
SCQUCNZ oft säkular

Gegenüber diesen geläufigen Alternativen wird hıer ein dritter Weg vorgeschla-
SCH 1n heilsgeschichtlicher Dıfferenzierung Voxn Schöpfung und Erlösung
Grundvoraussetzung ist die 1bel, und die San 1De Als ugn1s VOoN der
Erschaffung der Welt durch Gott und des Menschen als Gottes en ermög-
licht diese Grundlage, also das usgehen VON der Faktıizıtät der Welt 1n iıhrem
Sose1n, die Kommuntkation mit niıchtchristlicher Ethıik und das Geltendma-
chen dessen, VON Nat  E her und die Natur gul ist. Als Zeugnis VON der
lösung in Christus und der geistlichen Erneuerung des Menschen im Glauben

ıhn überbietet eine der 1DE. olgende christliche die allgemeine Et!  z
1m Sinne einer zeichenhaften Realisierung des kommenden Reiches Gottes Jetzt
schon.

Die VOnN der chöpfung her egründete berührt sich also sowohl in der
Frage der Motivation WIE der Norm und ihrer Anwendung inhaltlıch mıit in
Selbst- und €  e  g gegründeter allgemeiner Ethık, wobe1i das bıblısche
eDO als jedermann grundsätzlich zugängliche Korrektur nhaltlıch die Wer-
tediskussion einzubringen ist.

Die Von der rlösung her begründete gegen 1st 1n Motivation und
Norm spezifisc. hristliıch und als solche nicht jedermann vermittelbar se1
denn er wechselt die Fronten und wird seinerseits 18

Helmut Burkhardt
Foundations of ('hristian thics

Cs has i1ts foundation 1n the 1  S understood 1in its salvation-
historical distinction between creation and redemption. On this VICEW the ethics
based creation CONVELSCS wıth secular ethics hıch 18 rounded 1n human
perience both In its motivation and also 1n its NO and applıcation, whereas eth-

So der Situationsethik als „Ethik hne Normen!‘'  b etcher); vgl dazu Bockmühl Gott
Im Exil? Zur Kritik der „Neuen Moral‘“, Wuppertal 1975

Kant:' die Autonomie des Willens 1st „Oberstes Prinzip Sittlichkeit“, Grundlegung der
Metaphysik der N, S7E, vgl uch Honecker, Das ' echt des Menschen, uters-
loh 1978,

jelicke: christliche Eth:  _ ist autonOom, aber nicht ‚automobil“, Theologische Ethik I’
Tübingen, Aufl., 1972, 19).
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1Cs based redemption 18 specıfically hristian 1n motivation and NOIM, and 2A5

such it 15 NO communicable CVEIVONGC.


