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Hermann Sautter Hg.) Wer glaubt weiß mehr! Wissenschaftler nehmen SI
[ung, Wiıtten Brockhaus / SC  z 2008 Pb 143 95

ach Jandläufigem Verständnis sind Glauben und Wiıssen ZWEI völlıg VOI-

schlıedene inge die sıch gul WIC ausschließen Wenn INan nıcht 155e

könne Ian 6S allenfalls noch glauben Dieses Überlegenheitsgefühl auf Seıten
der „Wiıssenden“ bezıiehungswelse CIHNSCI ntellektueller Kreise fasste TIC
Kästner SCINCT e1lit das ironısche Dıktum ‚„„Wır en s chwer / enn WIT

1SSCI NUur ungefähr woher. / jedoch dıie Frommen/ WISSCH wohlrn WIT kom-
men!/ Wer glaubt we1lß mehr!“ Im vorliegenden Buch nehmen Wıssenschaftler

der simplifızıerenden Auffassung des Verhältnisses VON (Glauben und Wiıissen
tellung S1e Kästners Worten pOoS1ilLven Sinn ab Wer glaubt
we1iß tatsächlıc mehr als der Skeptiker! 1Jer Herausgeber Hermann Sautter Vor-
sıtzender der Studentenmission Deutschlan: hat acht Beıträge VOoON

Professoren und Dozenten ZU ema gesammelt D1ie nach änge St1! und
Bliıckwınke verschliedenen Aufsätze geben Aufschluss über die Glaubensgrund-
agen CINLSCI wissenschaftlichen iszıplınen

DIie Bbeıträge VO  3 Peter Hägele und Herbert Haf befassen siıch mit der
rage Wads naturwissenschaftliche beziehungswelse mathematıische Verfahren
eisten können Hägele macht auf dıie vielfältigen Begrenzungen des (modellbıl-
denden) naturwissenschaftlichen ugriffs auf dıe Welt aufmerksam Er
beschreibt und betont den Glaubenscharakter VO  — Prämissen egriımien und
methodischen Entscheidungen dıe en naturwissenschaftlichen Erkenntnispro-
ZEesSSCH zugrunde liegen Der Gang der Forschung 1St nıcht urchweg rational und
AUs 1hm selbst 1Ur teilweise erklärbar Er wırd VON geschichtlichen politischen
und ökonomischen Faktoren beeinflusst Der methodische Atheismus der WI1S-
enschaft hat ZW. viele Erkenntnisse erst möglıch emacht SCHAI11e umgekehrt

aber wissenschaftliıch begründete Aussagen über (Gott völlıg AdUus Gleichzeitig
ersche1int die naturwissenschaftlich besser aber bloß funktional erklärte
Welt als zunehmend sinnlos er INUSS der ensch dıie SCWONNCHNCH Erk-
enntin1ısSse wieder CIMn Sinnganzes (Weltbild) einbetten Diese Eınbettung lässt
sıch wissenschaftlıch nıcht begründen oder teuern SIC ann er auf er-
schliedliche Weise ZU e1ıspie. atheistisch Oder Glauben Gott
geschehen Hägele folgert „Wer we1ß dass GE glaubt we1iß mehr

Haf untersucht die anrne1l mathematıscher SÄätze Kr dass selbst die
Mathematık auf außermathematische Annahmen zurückgreifen IHUSS Man-

che ıhrer Sätze als ‚„„‚wahr‘” oder - false bezeichnen können So unanfechtbar
SCWISS WIC 6S den me1sten scheımint sınd SIC also Sal nıcht Denn 68 g1bt keinen
„absoluten ullpunkt“ VON dem Aaus das Denken starten könnte

Danıiel VON W achter untersucht und den eDrauc VON egriffen WIC

etwa ‚„„Wahrheıit””, „„Gewıssheit”. ‚„Glau Er schlägt VOT, anstatt VOoN ‚„„‚Glauben“
und „Wiıssen“ allgemeın VON „Uberzeugungen“ sprechen, für dıie 6S mehr oder



Rezensionen S5Systematische eologıie 291

weniger gzuLe „Gründe‘ (1ın Oorm VOLl Erfahrungen und Indızıen) g1bt Gut be-
gründete Überzeugungen sınd vernünftigerweise glauben. uch der Glaube
ott (Theismus) annn anhand VOonNn Gründen überprüft werden. W achter sıeht Hin-
reichend gute Gründe für den Theismus und 1M Besonderen für die Wahrheit der
christlichen Lehre Arıs 1st allerdings erst, WEr in einem ex1istentiellen Akt den
Glauben wagtl; dieses agnı1ıs aber geschieht auf dem en TUnN!

aus Berger nımmt tellung AT rage der ahnrhner der neutestamentlichen
Berichte., einschließlic der Wundergeschichten. Er plädiert für deren Wahrheit
In dem Sınne, dass S1e unNns Verlässliches über das Wesen des Menschen.
den Sinn der Welt und das er und in uUNsSeres Lebens S1e wollen
nıcht nach den Kriterien der modernen Naturwıissenschaften beurteilt werden.
IDiese en dazu nıchts » denn s1e kümmern sıch lediglich die „RE-
gelmäßigkeıiten“ in der Welt, nıcht das Verhältnis VOIl (jott und ensch und
dessen Auswiırkungen aut die Welt

einhar: Deıichgräber plädier (in einem mıt Bergers Ausführungen kompatı-
blen Sinne) für die Gleichwertigkeit der verschıiedenen /ugänge der einen
Wirklichkei Er illustriert dies e1spie eines Kegenbogens, der sowohl
physıkalısch rklärbar als auch wunderschön 1st „„Ist der Wertmaßstab, aufgrund
dessen WIT dıe subjektive Wahrnehmung diskreditieren, w1issenschaftlich be-
gründet‘?““ Der Autor verneınt. Wer es ri1a  are beziehungsweise 1IrKliche
in das Raster w1issenschaftlicher Ratıionalıtät zwäangen WUull, schhebe sıch und
dere VOoN SaNZCH Dimensionen des Wiırklichen AUS®  S Glauben und Denken sollen
und können (wıiıeder Freunden werden Z7U groben Vorteil der Menschen.

arl Ernst Nipkow rag danach, WI1eE ethisches Handeln HEG Wiıssen bezle-
hungsweilse Uurc Glauben egründe wırd und W ds sich daraus für die moral-
ische Erzıehung erg1bt. Ist eıne nichtrelig1öse einer rel1g21Ös begründeten
er- oder überlegen? N1Ipkow macht auf dem Hıntergrund der WEI-
Regimenten-Lehre Luthers darauf aufmerksam, dass der Glaubende, der in der
Welt verantwortlich handeln will, die (zeıtbedingten) wıissenschaftlichen Erk-
enntnisse nötıg hat Darum MUuSsse permanent überprüft und aktualısıiert werden.
Was der Glaube W1IsSsen meınt. Der Autor wiırtft in diesem usammenhang der
rel121Ö6s mot1ivierten ewegung des Intelligent Design eine Grenzüberschreitung
VOT. Er fokussiert auf dıe rage, W1IeE Glaube und Wıssen be1 der moralıschen
Erziehung einander recht Zuzuordnen S1nd. äubige Menschen können weder
auf pädagogische noch auf Glaubenserkenntnisse verzichten. Wissen die
Gottesebenbildlichkeit des Menschen rlaubt eine tiefere Verankerung moral-
ischen andelns als wissenschaftliche (besonders anthropologische) Erk-
enntnisse allein

Hartmut Kreikebaum seht als Betriebswirt den Fragen nach, W1€e ethisches
Handeln in der Wiırtschaft glaubens- beziehungsweise Wissensmäßig verankert ist
oder werden ann und ob die Wertmaßstäbe für ökonomisches Handeln
bereithält. Einerseits ann INan beobachten, dass 1m marktwirtschaftlichen
Konkurrenzkampf nıcht bloß cie öÖökonomische Effizienz Za sondern dass CS



207 anNnrDucC für Evangelıkale eologıe KD (2008)

auf ugenden WIeE eiwa Verlässlichkeit und Aufrichtigkeit ankommt. nNnder-
erse1its WwIissen engagıierte Christen glaubensbedingt, das el aufgrund iıhres
„‚richtigeren” Menschenbildes, eher besser. WI1Ie e1in Unternehmen erfolgreic
en 1st als etwa alleın Vernunfteinsichten sıch orlıentierende Atheısten. S1ie
verlieren zudem wen1ger chnell die offnung. Kreikebaum verwelst ZUrTr Unter-
INAaUCIUNS seiner 16 auf empirnsche Untersuchungen.

/Zum chluss untersucht Hermann Sautter in einem fiktiven Briefwechsel, dem
eine authentische Korrespondenz zugrunde 1eg(, inwıefern christlicher Glaube in
der Polıtik DA Iragen kommen annn Er ze1igt auf, dass sowohl der überzeugte
Christ qals auch der Skeptiker VON ihren unterschiedlichen vorwıssenschaftlichen
Eınstellungen beziehungsweıse Werturteilen ausgehen und er verschieden
argumentieren.

Aus den Beıträgen wırd euUlc. dass das „Faktenwissen“, das sıch W1SSeEeN-
schaftlıcher Forschung verdankt, auf ‚„‚Glaubenswissen“ angewlesen 1st, das 1in
Lebenserfahrungen beziehungsweılse in der Iradıtion wurzelt. Das GlaubenswiIis-
SCH ordnet das Faktenwıissen in einen Sinnzusammenhang E1n Für die moderne
Höherbewertung des Faktenwıissens g1bt C keine vernünftigen Gründe Christen
können und sollen lernen, C} Arten des 1ssens pflegen unvermischt und
ungetrennt. IDERN Buch eignet sıch für Leufte; die dem Verhältnıis VON Glauben und
Wissenschaft nachgehen möchten. Es empfiehlt sıch auch als Gesprächsgrund-
Jage für Studiengruppen oder 1n der Erwachsenenbildung 1e8 auch dank des
günstigen Preises.

Thomas afner

Roland Scharfenberg: Theologie Warum ? Was? Wie? Fine Einführung, Nürn-
berg VIR 2006, 907 S 9,80

Roland Scharfenberg, der Theologischen Institut der Universıtät Mannheım
und welıteren theologischen chulen unterrichtet hat, möchte mıt dem schma-
len andchen „T’heologıe W arum? Was? Wıe?** sowochl christliche „Kaien: als
auch Studierende der Ogmatı Wesen und ufgaben der Theologie heran-
en ach einer Eınführung TE I: die verschliedenen Dısziıplinen auf, in de-
Nnen Theologie vorkommt: biblische, hıstorısche, systematische und praktische
Theologıe (18—40) In einem weiteren Teil erfährt der Leser üDer große
theologische Systeme (41—49) römisch-katholisch, „subjektiv“ (ZU kritisıierender
rationalıstischer, sentimentaler oder moralistischer Ansatz), evangelisch dialek-
tisch. pfingstlich, fundamentalıiıstisch, dispensationalistisch, evangelıkal und
„modern“ (Prozesstheologıie, Befreiungstheologie, pluralıstische Theologıie).

Dre1 weıtere Abschnitte beschäftigen sıch mit den Fragestellungen, Warunll

überhaupt Theologıe betrieben WIrd, ihre Möglıchkeıiten und Grenzen liegen


