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Hs 1st besonders dem Herausgeber Johann Anselm Steiger und auch der Ord-
elbischen Evangelısch-Lutherischen Kırche die die Arbeit „ Tractatus- er-
IHEZIE en dass diese beiden anı VON Johann Gerhards erken C1-
scheinen konnten Der Rezensent dass SIC nıcht 1Ur der Aufarbeitung der
evangelıschen Theologie- und Frömmigkeıtsgeschichte sondern auch der Erneu-

akademıscher Theologie und kirchlicher Frömmigkeıt dienen werden
Jochen Eber

Thomas Hafner. Jürg Luchsinger Hgg Eine aufe viele Meinungen, Z/ürich
Theologischer Verlag Zürich., 2008, 125 S: 14S()

Das Buch 1st Z{ W al nıcht das dickste hat N aber ennoch „ 4:; sıch“ Denn 6S biletet
6C1NC offene faıre und selbstkritische Auseinandersetzung AdUus unterschiedlicher
1C MI1t der ematı der autie dıie INan erstens (le1der nıcht antrıfft
und dıe alle wesentlichen Aspekte und Problemstellungen anspricht
Lösungen werden nıcht geboten Was aber weder beabsıichtigt noch leistbar TC-

Ware Denn der Band nthält die Vorträge Studientages den die
Schweizerische Arbeıiıtsgemeinschaft für TDITISC erneuerte Theologie (Aibel)
2007 anlässlich ihres 25-jährigen Bestehens veranstaltete Wle die Herausgeber
Thomas Hafner und Jürg Luchsinger e1 Pfarrer der reformierten Kırche und

leitenden Posıtionen tbeT» ihrem Vorwort bemerken hat INnan sSıch
„angesichts teils }  19 eführter Taufdiskussion uUuNnserem L dsc Täufer-
Jahr 007° für die ematı entschieden (71) Von er AISE schon e1-

WEeENN verkürzte Sichtwelsen erweıtert chiefe rTemd-
wahrnehmungen korrigliert werden und dıe Dıiskussion nıcht auft die Alternative
reduzlert WIT: ob denn HUn dıie Säuglingstaufe Oder Erwachsenentaufe dıe richti-
SC auTte SC1 (9) Das 1st den Referenten beziehungsweise dem Band ollauf TC-
lungen

Im ersten Beıtrag auTie zwıschen Theologie Kırchenverständnis und Praxıs“
(15— geht 6S eat CDET. reformierter arrer und Dozent für es Testament

ZWEI theologischen Seminaren ı der Schweiz, darum die mıt der au{tie VOTI-«

bundenen Spannungsfelder anzusprechen“ 15) Es sınd dies Eınzelnen das
„Spannungsfeld VON 1bel, Iradıtion und Sıtuation““ 16) dıie „Einordnung der
auTtfe als Übergangsritus“ („Kasus, KRıtus, Heilszeichen oder Heı1ılsmittel?“‘ 181),
dıe auilie „„als Verbindungs- und Scheid(e)zeichen“‘ 20) dıe Amit der autltfe VeTI-
bundenen Aspekte der Heilswende und deren Zuordnung“” 22 dıe aulfe
AI Gottes en und Handeln und des Menschen Antworten“‘ 24) er ble-
tet den einzelnen Themenbereichen sowohl konsensfähige als auch den DI1s-
SCNSsS (vor em zwıschen volkskirchlich-reformierter und täuferischer Theologie
und Prax1s) benennende Aspekte GE gute Eın  ng 1 die vielfältigen AS-
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pe und Problemhorizonte : der gegenwärtigen J aufdıskussıion ei 1st das
primäre /Z1ie] nıcht Abgrenzung, sondern Integration. Das wiıird etwa der fol-
genden Außerung euünc „Eıne symbolısche oder spiırıtualıstische Auffassung
der auie ist nıcht hinreichend In der auTtfe 1st göttlichem und
menschlıchem Handeln festzuhalten. IDER Zueinander der verschıiedenen Elemen-

1st ob Gläubigen- oder Säuglingstaufe VON der Schrift her und in nregung
durch andere Konfessionen neu überdenken.‘“ (26; ervorhebung im Orı1g1inal)
Auf ein derartiıges Fundament lässt sıch aufbauen.

Der nächste Beıtrag VON ] ieter Kemmler, Dozent für Neues Testament und
Griechisch Theologisch-Dıakonischen Semı1nar Aarau lefert eiınen exegetl-
schen Zugang ZUT ematı „Sterben und en mıt Christus: Beobachtungen

Röm 6,1—-14“ (33—-57) Kemmlers Anspruch 1st bescheıiden., ahber gerade in
dieser E1igenscha sachgemäßb: Er möchte HFC „beobachtendes Lesen“‘ kom-
mentieren, „„Was für die rage nach der Bedeutung und Wırklichkeitkeit der Lau-
fe wesentlich erscheımint“ (35:536) Aus den vielen aufschlussreichen Einzelbeo-
bachtungen können TEr 1L1UT ein1ge herausgegriffen werden: SO wırd nach
Kemmlers Verständnıiıs VON Röm das Sterben Chrıistı in der aute „real 8C-
genwärtigt und In den Glaubenden und Getauften realisiert. Das22  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 22 (2008)  pekte und Problemhorizonte . der gegenwärtigen Taufdiskussion. Dabei ist das  primäre Ziel nicht Abgrenzung, sondern Integration. Das wird etwa an der fol-  genden Äußerung deutlich: „Eine symbolische oder spiritualistische Auffassung  der Taufe ıst m. E. :  nicht hinreichend. In der Taufe ist an göttlichem und  menschlichem Handeln festzuhalten. Das Zueinander der verschiedenen Elemen-  te ist — ob Gläubigen- oder Säuglingstaufe — von der Schrift her und in Anregung  durch andere Konfessionen neu zu überdenken.“ (26; Hervorhebung im Original)  Auf ein derartiges Fundament lässt sich aufbauen.  Der nächste Beitrag — von Dieter Kemmler, Dozent für Neues Testament und  Griechisch am Theologisch-Diakonischen Seminar Aarau — liefert einen exegeti-  schen Zugang zur Thematik: „Sterben und Leben mit Christus: Beobachtungen  zu Röm 6,1—-14“ (33-57). Kemmlers Anspruch ist bescheiden, aber gerade in  dieser Eigenschaft sachgemäß: Er möchte durch „beobachtendes Lesen‘ kom-  mentieren, „was für die Frage nach der Bedeutung und Wirklichkeitkeit der Tau-  fe wesentlich erscheint‘“ (33.36). Aus den vielen aufschlussreichen Einzelbeo-  bachtungen können hier nur einige herausgegriffen werden: So wird nach  Kemmlers Verständnis von Röm 6 das Sterben Christi in der Taufe „real verge-  genwärtigt und in den Glaubenden und Getauften realisiert. Das ... bedeutet, dem  Herrschaftsbereich der Sünde gestorben zu sein.“ (40) Wenn Kemmler in diesem  Zusammenhang von der „Energie des Todes Jesu“ spricht (41), klingt das zwar  ungewohnt, aber durchaus konsequent. Etwas mehr Mühe habe ich allerdings,  wenn er von einer „neue[n] Natur“ spricht, die wir aus der „Todes- und Aufer-  stehungsgemeinschaft‘“ mit Christus in der Taufe „empfangen“ (44). Hier müsste  der Naturbegriff geklärt werden, zumal Kemmler zu Recht am eschatologischen  Vorbehalt der aus der Taufe resultierenden „neuen Lebensqualität‘“ (wiederum  ein etwas fragwürdiger Begriff) im Blick auf die noch ausstehende Auferstehung  der Toten festhält. Vielleicht liegt die teilweise zutagetretende Originalität der  Sprache Kemmlers am erklärten Verzicht auf Hinzuziehung von Sekundärlitera-  tur (33). Gerade dies aber scheint ihm Gedanken und Erkenntnisse zu ermögli-  chen, die manch neues Licht auf Röm 6 werfen — wie etwa das vielfache Ein-  bringen von Gesichtspunkten aus der Jesusüberlieferung, insbesondere der Ab-  schiedsreden des Johannesevangeliums (55—-57).  „Ein täuferisches Taufverständnis in der ökumenischen Diskussion“ trägt so-  dann Bernhard Ott, Leiter des Theologischen Seminars Bienenberg, vor (59-  102). Weil hier eine intensive Auseinandersetzung mit einem nicht-täuferischen  Verständnis der Taufe erfolgt und um eine gegenseitige Verständigung gerungen  wird, ist dieser Beitrag zu Recht der längste in dem Band. Ott geht die Fragestel-  lung von der fundamentalen These an, „dass nur im Horizont von Mission und  Evangelisation angemessen von der Taufe gesprochen werden kann“ (59). Es  geht also um ein „Ringen um eine Verständigung um der Mission willen“ (so der  Untertitel). Zunächst wirbt Ott um ein Verstehen des täuferischen Taufverständ-  nisses — vor allem mit dem Argument, dass dieses „neutestamentlicher Lehre und  Praxis entspricht“. Das zeige sich besonders daran, dass im Neuen Testamentbedeutet, dem
Herrschaftsbereich der un gestorben ce1n.” 40) Wenn Kemmler 1n diesem
Zusammenhang VON der „Energ1e des es Jesu  .. pricht (41). ing das ZW.

ungewohnt, aber durchaus Konsequent. Etwas mehr Mühe habe ich allerdings,
WENN f VOI eilıner 2NEUCIN| Natur“ spricht, die WIr AdUus der oOdes- und uler-
stehungsgemeıinschaft” mıiıt Christus 1n der autfe „empfangen“ 44) Hıer musste
der NaturbegrIi ge. werden, zumal Kemmler SC eschatologischen
Vorbehalt der aus der auTte resultierenden „NCUEC: Lebensqualität“ (wıederum
eın fragwürdiger Begrı1ff) 1mM 1E auf die noch ausstehende Auferstehun
der Jlotens Vielleicht 1eg die teilweise zutagetretende Or1ginalıtät der
Sprache Kemmlers erklärten Verzicht auf Hınzuziehung VON Sekundärlitera-
tur 35 Gerade dies aber scheıint iıhm edanken und Erkenntnisse rmöglı-
CHenN; dıie manch 1C auf Röm werfen W1e etiwa das vielfache Eın-
bringen VO  3 Gesichtspunkten AdUus der Jesusüberlieferung, insbesondere der Ab-
schiedsreden des Johannesevangeliums (55—57)

„EM täuferisches Taufverständniıs in der Oökumeniıischen Diskussion“ tragt
dann Bernhard Ott, Leıiter des Theologischen Semiinars Biıenenberg, VOT (59—
102) Weıl 167 eine intensive Auseinandersetzung muıt einem nıcht-täuferischen
Verständnıiıs der autfe erfolgt und eine gegenseltige Verständigung SCErUNSCH
WwIrd, 1st dieser Beıtrag ec der ängste iın dem Band Ott geht die Fragestel-
lung VOoN der fundamentalen ese ‚„„dass HUT 1mM Horızont VON 1SS10N und
Evangelıisatıon ANSCHICSSCH VON der autfe gesprochen werden annn  c 59) Es
geht also eın „Rıngen eine Verständigun der 1Ss10N wıllen“ (SO der
Untertitel): Zunächst wırht (Iit eın Verstehen des täuferiıschen Taufverständ-
NISSES VOT em mit dem Argument, dass dieses „neutestamentlicher Lehre und
Praxıs entspricht‘. Das zeıge sıch besonders daran, ass 1m Neuen Jestament
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urchweg Menschen getauft würden, „dıe das Evangeliıum gehört en und
Urc Umkehr und Glaube eine persönliche Antwort gegeben Daben- aber auch
in der Ekklesiologıie, „dıe dıe Gemeinde der (Glaubenden vertritt‘‘ 681) Ist damıt
G+n klares Profil umrıssen, geht (Iitt in einem zweıten Schritt „Grenzen und
Gefährdungen des täuferischen ] aufverständnisses“ 69) nach. Hıer geht 6S
selbstkritisch Fehlentwicklungen innerhalb des JT äufertums, aber auch
niragen AdUs dem Blıckwinke reformatorischer Theologie, dıe VOT em dıie
Gefahren des S5Synerg1smus, des Pelag1anısmus, des ekklesiologischen Elitariısmus
SOWIeEe der Entsakramentalisierung der auTtfe betreffen (Jit zeıgt hoffnungsvolle
Ansätze auf, WIEeE sıch eiıne gegenwärtige täuferische Theologie ernsthaft muıt der-
artıgen Punkten auseiınandersetzt. Etwas wen1ger hoffnungsvoll 1mM 1C auf eıne
Verständiıgung klingt das Fazıt des nächsten Schwerpunkts „ 1 äuferische nNnue-
SCH 1mM espräc mıt Kırchen, die Säuglinge taufen“‘ 81) „Wenn Menschen, die
als Säuglinge LW etauft wurden, jedoch Gott und der Kırche fernstehenRezensionen Systematische Theologie  273  durchweg Menschen getauft würden, „die das Evangelium gehört haben und  durch Umkehr und Glaube eine persönliche Antwort gegeben haben“, aber auch  in der Ekklesiologie, „die die Gemeinde der Glaubenden vertritt““ (68f). Ist damit  ein klares Profil umrissen, so geht Ott in einem zweiten Schritt „Grenzen und  Gefährdungen des täuferischen Taufverständnisses“ (69) nach. Hier geht es  selbstkritisch um Fehlentwicklungen innerhalb des Täufertums, aber auch um  Anfragen aus dem Blickwinkel reformatorischer Theologie, die vor allem die  Gefahren des Synergismus, des Pelagianismus, des ekklesiologischen Elitarismus  sowie der Entsakramentalisierung der Taufe betreffen. Ott zeigt hoffnungsvolle  Ansätze auf, wie sich eine gegenwärtige täuferische Theologie ernsthaft mit der-  artigen Punkten auseinandersetzt. Etwas weniger hoffnungsvoll im Blick auf eine  Verständigung klingt das Fazit des nächsten Schwerpunkts „Täuferische Anlie-  gen im Gespräch mit Kirchen, die Säuglinge taufen“ (81). „Wenn Menschen, die  als Säuglinge zwar getauft wurden, jedoch Gott und der Kirche fernstehen ... zum  Glauben finden und einer täuferischen Gemeinde beitreten, ja sich vielleicht so-  gar auf ihren Glauben hin taufen lassen möchten, dann verstehen täuferische Kir-  chen dies nicht als Proselytismus. Das ist ... die logische Konsequenz einer täufe-  risch-freikirchlichen Ekklesiologie. Hier treffen zwei ekklesiologische Modelle  aufeinander, die nicht kompatibel sind.“ (87) Das ist wohl wahr. Gleichwohl be-  steht Hoffnung für die Praxis der Taufanerkennung (= „das ungelöste ökumeni-  sche Problem“‘ [89]), insofern es im Täufertum Ansätze zu einer theologischen  Neubeurteilung der Säuglingstaufe (im Kontext eines umfassenden christlichen  Initiationsprozesses) gibt, die eine Annäherung ermöglicht, „ohne dabei täuferi-  sche Akzente aufgeben zu müssen“ (96). Dem Gesamtfazit Otts kann man nur  zustimmen: „Die Säuglingstaufe, alle Formen von Bekenntnis- und Gläubigen-  taufe sowie alle Spielarten der partiellen oder totalen Taufanerkennung müssen  von der Frage her beurteilt werden: Wie weit sind sie in Theorie und Praxis im  Stande zu markieren, dass ein Mensch ein Christ wird? Alles andere sind Neben-  schauplätze.“ (97)  Die „reformierte Taufpraxis — theologisch verantwortet“ präsentiert abschlie-  ßend Ralph Kunz, Professor für Praktische Theologie an der Universität Zürich  (103-124). Im Blick auf das umstrittene Verhältnis von göttlicher Gnadenver-  mittlung und menschlichem Bekenntnis bei der Säuglingstaufe hat Kunz das  Problem sehr anschaulich formuliert: „Es ist wie beim Hasen und beim Igel. Der  Bekenntnishase kommt zu spät, weil die vielen Igel der Gnade durch den allge-  genwärtigen und allwirksamen Geist immer schon da sind. Und es ist abzusehen,  dass sich das Bekenntnis irgendwann einmal zu Tode läuft.“ (111) Er plädiert  nach sorgfältigem Abwägen insgesamt für „pragmatische Schritte auf eine grös-  sere Akzeptanz der Gläubigentaufe‘“ in der reformierten Kirche. „Die Pointe ei-  ner reformierten Tauftheologie“‘ sieht er darin, „dass Heil nur empfangen werden  kann und eben diese Empfänglichkeit zum Zeugnis ruft. Die Praxis, in der die  Täuflinge sich selbst für die Taufe entscheiden, entspricht dieser Tauftheologie  besser.“ (119f; Hervorhebungen i.O.) — Bemerkenswerte Sätze eines „volks-Z
Glauben tınden und einer täuferischen Gemeinde Deitreten, ja sıch vielleicht S
A auf ihren Glauben hın taufen assen möchten, dann verstehen täuferische Kır
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rtisch-freikirchlichen Ekklesiologie. Hıer trefifen ZWeIl ekklesiologische Modelle
aufeinander.,. dıie nıcht kompatıbel S1ind.“® 87) Das ist ohl wahr Gleichwohl be-
steht offnung für die Praxıs der 1aufanerkennung „„das ungelöste öÖökumeni1-
sche Problem  66 insofern 1mM Täufertum Ansätze eiıner theologischen
Neubeurteilung der DSäuglingstaufe (1ım Kontext eines umfassenden christlichen
Inıt1ationsprozesses) <1Dt, dıie eine Annäherung ermöglıcht, „ohne e täuferi-
sche Akzente aufgeben müssen“ 96) Dem Gesamtfazıt Otts ann INan 1Ur
zustimmen: .„DIe Säuglingstaufe, alle Formen VOoN Bekenntnis- und Gläubigen-
taufe SOWIEe alle Spielarten der partıellen oder totalen Taufanerkennung mMussen
Von der rage her beurteilt werden: Wılie weıt SInd S$1E In Theorie und Praxıs im
Stande markieren, ass ein ensch ein Christ wird? es andere Ssınd eDen-
schauplätze.‘‘ 97/)

DIie „reformıierte Taufpraxis theologisc verantwortet  .. präsentiert bschlie-
Bend alp KUunz, Professor für Praktische Theologie der Universität Zürich
(  3—-1 Im 1C auf das umstrıttene Verhältnis VonNn göttliıcher Gnadenver-
mittlung und menschlichem Bekenntnis Del1 der Säuglingstaufe hat Kunz das
Problem sehr anschaulich formuliert: „Es ist WI1eE beim Hasen und beim 1gel Der
Bekenntnishase kommt spat, weiıl dıie vielen Ige]l der na rC den allge-
genwärtigen und allwırksamen Geist immer schon da SINd. Und x 1st abzusehen,dass sıch das Bekenntnis irgendwann einmal Jode Fanit II) Er plädiernach sorgfältigem Abwägen insgesamt für „pragmatische Schritte auf eiıne QrOS-
sere Akzeptanz der Gläubigentaufe“ in der reformierten Kıirche „„Die Pointe e1-
Nner reformierten 1 auftheologie“‘ sıeht ( darın. ‚„dass eıl I11UT empfangen werden
kann und eben diese Empfänglichkeit ZU Zeugn1s ruft Die PFOXIS, In der die
! äuflinge sich selhbst für die aufe entscheiden, entspricht dieser L auftheologiebesser.“ Hervorhebungen Bemerkenswerte Sätze eines ‚volks-
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kırchlichen  .. Theologen, die dieses ebenso bemerkenswerte Buch abschließen
Wer starr der tradıtiıonellen Tauftheologie und -praxXıs es WIT:! VON dem
Band enttäuscht se1n. Wer hler ffener ISt, findet reichlich ZUTN Nachden-
ken Möge 6S Früchte 1m 16 auf das missioNarısche Zeugn1s der Kır-
chen nıcht 1Ur In der Schweiz!

Roland Gebauer

ydıa Jaeger: Wissenschaft ohne (Grott? Zum Verhältnis zwischen christlichem
Glauben und Wissenschaft, Christliche Philosophie heute I onnn VKW, 2007

121 S: 12,90

Dieses Buch ist das Ergebnis einer Vorlesungsreihe, dıie 999 1m Rahmen einer
Sommerunıversıtät der Faculte re de theologie evangeliıque in V aux-sur-
Seine (Yvelines, Frankreıich) gehalten wurde. Es ist für interessierte Lalen SC-
schrieben, aber durchaus auch anregend für Wiıssenschaftler, besonders tür Theo-
ogen und Phılosophen. Gut, dass s 1Un 1Ns Deutsche übersetzt vorhegt. ydıa
Jaeger 1st promovıerte Physıkerin und hat JTheologıe studiert. In dieser Orle-
sungsreihe hat S$1€ NUunN dıie möglıchen Verbindungen zwıischen elıgıon und WI1S-
senschaft aufgeze1gt.

Im Zentrum steht dıe rage, 615 Ian als Wiıssenschaftler Glaubender se1n
ann  .. 12) Jaeger spurt den nfängen der Wiıssenschaft 1m und Jahrhun-
dert und ihrer Beziehung ZU ıstlıchen Glauben nach und sıch miıt der
Haltung der Kirche angesichts der kopernıkanıschen en| und in der Folgezeıt
auseinander. e1 raum: 1E mıiıt > manchem Vorurte1il auf. „Galıle1, Kepler,
oyle und Newton S1e alle gelten qls Väter der modernen Wissenschaft. Und
Ss1e alle sahen keinen Konflikt zwıschen der Wissenschaft und dem Glauben
einen chöpfer, der die Welt urc seine Vorsehung en erhält.“ 35) Und
dann kommt S1€ einer interessanten Aussage, die S1Ee aber gul egründe
hat „Festzuhalten 1St, dass die Verbreitung des De1ismus (und späater des Athe1s-
mMUuS) mıt der Wissenschaft nıcht sehr das Werk der Wiıssenschaft-
ler selbst W  9 als 1elmehr das der Schriftsteller und Philosophen.“ 35) ach
diesem mehr hıstorıischen Kapıtel olg e1in theologisches über „Das bıblische
eilthild“ Hıer geht 6CßsS VOT em das Verhältnis VoNn chöpfer und chöp-
fung In diesem usammenhang S1e sıch mıt De1i1smus und Pantheismus Aaus-
einander. Die Spannung zwıischen 1stlıchem Glauben und Wiıssenschaft ent-
steht Ja be1 der rage, „„ob und WI1IE wissenschafthliches Arbeıiten In einer eschaf-
fenen Welt möglıch ist‘  .. 537 Dem geht S1€e In drıtten Kapıtel nach. el VeTI-
sucht S1e einerse1its nıcht bıllıg harmonisieren und andererselts unterschlägt S1€
nıcht, „„dass auch die Theologıe das rgebni1s UNSCICTI Interpretation der ist,

WIE UNsSeTC Wissenschaft uUuNnserTe Interpretation der Natur 1st. Wissenschaft und


