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beschreıibt Brückner 1m drıtten Teıl 61—-118) das nlıegen der evangelischen
Verkündigung Hre Bılder uch dıie abgrenzende Polemik alsche Leh-
TecN nıcht; wurden besonders Zwinglaner und Calvıinısten iıhrer
Abendmahlslehre verunglimpift (85; vgl 91) Schriftbanderolen und Sprechbla-
SCcCH verwelisen auf besonders zentrale /Zıtate des hochgeschätzten Wortes Gottes.
Schriftaltäre entstanden calvinıstischem Einfluss besonders in Ord-
deutschlan 5— ] 18)

In der Mıtte VON Brückners ambıtionıertem Sammelwerk steht die Entwick-
Jung lehrhafter Augustana-Gemälde 1im fränkisch-sächsischen Kaum el
|119—-2041) Hıer findet der eser zuerst eine Darstellung der Entwicklung der
Bekenntnisbilder Anschließen werden nach Themen gruppie: dıe Elemente
konfessionellen Christentums dargestellt, die Man aut den Bıiıldern finden kann.
Hıer WIFr. 11an 1U in überreichem Maße mMıt Detaıils AUus» der christlichen Praxıs
der Reformationszeıt und des Altprotestantismus bekannt emacht. Brückner

1e68 „eme Konfessionsarchäologie der Kasualıen", aber thematisch geht
se1ıne ammlung weıt über die abgebildeten Kasualıen hınaus, indem S1e6 hristli-
ches en und cCNrıistliıche Lehre VETSANSCHCI Jahrhunderte illustriert. en den
dogmatisch wıichtigen Themen Predigt (und Kanzel 18211) auTte eich-
LE ann und Abendmahl finden siıch Kasualıen WI1IEe dıie Eheschlie-
Bung und Bestattung eıtere Themen sınd die Lehre und das Ler-
NCIL, besonders der Person Luthers, Irrlehrern und dem Katechismusunter-
richt illustriert die „Obrigkeıit“ das allgemeıne und Türkengebet
(163f.166), das Kirchengestühl (als Splegel der damalıgen Gesellschaftsordnung
11641.1791]) und die lıturgischen Gewänder Kırchengesang und -musık

dıe Kınderlehre der katechetische Jugendunterricht dıe
Kleinkınderbetreuung und das Almosengeben und manches andere.

Wer sich über kirchliches Bekenntnis und chrıistliches en VErgSaANSCHCI
Jahrhunderte kurzweılıg unterrichten WUll, sollte diesem Buch greifen! Ebenso
@1 6C en empfIohlen, die Theologie bısher ohne visuelle Hılfsmitte unterrichtet
en

Jochen Eber

Armın Buchholz Schrift Gottes ıIm Lehrstreit. Luthers Schriftverständnis und
Schriftausiegung In seinen rel großen Lehrstreitigkeiten der JahreS
IVG: Systematisch-theologische Monographien 20, (Heßen Brunnen, 2007,
352 S 30,—

Bernhard Kalser hat für das ahrbuch für evangelıkale Theologie bereıits cdıie T:
Auflage dieser in den Europäischen Hochschulschriften erschıienenen Hamburger
Di1issertation besprochen S, 1994, 194-196:; vgl außerdem die Rezensionen
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VON Thorsten Dietz. Ichthys Z 1996, TE und Jochen EDET, BEIJIT 6’ Z9OT:
1861) en Empfehlungen Sschhehe ich miıich und wünsche diesem Buch
noch eine weıte Verbreıtung, denn für alle, die sıch rechtes Schriftverständnis
mühen, SiInd dıe 1er CWONNCHNEN Klärungen hilfreich

uUuCAANOIZ hat für die zweıte Auflage einen Te1il angefügt, in dem I: mutıg sSe1-
eigene IC der gegenwärtigen Relevanz des Ihemas kundtut (S 288—3009).

Darüber soll 1er TE berichtet werden. Es überrascht zunächst, dass 6S ethısche
Grundsätze Sind, denen G1 entlang geht Das Bekenntnis ZUTE Sachlichkeit,
ZUrTr ntellektuellen Redlichker und ZU kespekt VOT dem Andersdenkenden
eiım ersten un geht 6S korrektes Verstehen und Wiıedergeben der An-
schauungen Andersdenker Luther habe hierin ZW ar nıcht immer e1in Vor-
bıld hınterlassen, aber hıermit sSE1 In hıstorischer Faırness verfahren. un
besagt, dass darüber Rechenschafi abzulegen ist, ob und inwieweit WIr Luthers
1G teiılen können. Und un scheıint in uUNSCIer e1ıt besonders VON e€deu-
Lung, denn vieltTac WIT: 1oleranz gefordert, In Fragen des Verständnisses der
christlichen wırd SIE aber oft eingeschränkt. Respekt und Joleranz können
durchaus In polıtiertem Wiıderspruch Zu UsSsaruc kommen. Hıerin 1st Luther
VOrD1  IC

Diese ethischen Hınweise verbindet Buchholz dann eindrücklic mıt se1iner
Assertio: Luthers Schriftverständnis und -auslegung G1 in heutigen Lehrstreitig-keıten VON allergrößter Relevanz UuUCANOIZ bejaht Luthers Iheologie in
en verhandelten Fragen. Dies gılt zunächst für die Begründungsproblematik
theologischer Ax1o0ome. Außere arhe1ı und göttliche Autorität der Schrift sınd
nach uCcC  OLZ WIeE für Luther Jetztgültig egründe 1mM Zeugn1s der chriıft VOoNn
ihr selbst: diese rage ist damit beantwortet und abgeschlossen Das „göttlıch-
autorıtative Schriftprinzip“ se1 dem „historisch-kritischen Vernunftprinzip“ der
Neuzeit entgegengesetzt und nıcht vermittelbar DIie Neuzeit ScCHhNEHE SCIA-de nıcht Luther. sondern die tradıtionelle Schriftauslegung VOT Luther
indem S1e den natürlichen Sınn der Schrift nıcht überall mıt iıhrem göttlich-geistlichen Sıinn identifiziere und er ST eiınen VO natürlichen Schriftsinn
abgehobenen „geistlichen“ Siınn behaupten. er ingegen für jeden ext
der L1UT eiıne eINZIEE, kontextue Tıxierte, das 61 VOoNn natürlicher Sprachehinreichend definierte Bedeutung fest Diese schöpfungstheologische 1C Von
Sprache umfasse sowohl profane Anwendungsbereiche als auch die Schrift Got-
tes Es estehe ein Dualısmus zwıschen natürlicher und geistlicher Dımension:
Gott habe sıch völlig auf dıie natürlichen Verstehensbedingungen eingelassen,und WITr ollten uUuNs ihnen auch nıcht entziehen Gott preche S dass mıt
der natürlichen Vernunft der Inhalt seliner Botschaft korrekt wiledergegeben WeTr-
den kann ıthın ist nıcht das nfer, sondern gerade das Funktionieren uUuNseTres
Intellekts efragt. e1 taucht wlieder das ethısche Problem auf, sachlıc VeOeT-
stehen und korrekt darzustellen. Intellektuell redlich wiederum ist Hhrlich
9 H1an miıtgehen ann und nıcht; RKespekt VOT dem ndersdenkenden
ırd dort siıchtbar, INan eiıne bıblısche Position unbeschadet der eigenen als
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1D11SC respektiert Von hıer AdUuS$s entsteht e1in klares V otum für konfess1io-
ne Pluralıtät NIC innerhalb, sondern zwischen Glaubensgemeinschaften

In einem etzten Anwendungsbere1ic hınterfragt uUucCNANNOIZ die theolo-
gisch-akademische Ausbildung. Hıstorisch-krıtische Schriftauslegung se1 nıcht
neutral, sondern viele Vorentscheidungen, ja solche, die den faktıschen
Bekenntnissen Kırchen widersprechen, sodass Glaube Glaube und
Bekenntnis Bekenntnis stehen. Konfess1ionelle Neutralıtät ann 6cßS nıcht
geben Daraus ergeben sich höchst aKtuelle Alternativen: Wenn akademische
Theologıe sıch nıcht mehr als konfessionell gebunden sıeht, musste SIE entschıe-
den pluralıstisch se1nN: versteht sS1e sıch ingegen als konfessionell, müsste S1eE
are Rechenschafi über ıhren Glauben ablegen. Bekenntnisgebundene ademı-
sche Theologıe ann zumiıindest VON |uther her nıcht als ntellektuell unmöglıch
dargestellt werden. Wırd VO  — historisch-kritischen Theologen gesagl, INan könne
nıcht hınter cdie Aufklärung zurück, 1st das entweder eine chronologische atı-
tüde oder eine geschichtstheologische Behauptung, dıie dıe römische ATgUu-
mentatıion erinnert, nıcht hinter dıe Konzilsentscheidungen zurückfallen kÖön-
910

Schließlic ruft ucANOI17Z ZUT Buße über den Weg der evangelıschen Theolo-
g1ie der etzten Daarl hundert Jahre“‘ auf, 1n denen das SOTSTEG Prinzıp”, dıe chriıft
Gottes, verdreht, verleugnet und verloren worden Wr Unsere einz1ge Chance
auf estehe In gründlıcher ZUT Schrift

Stefan Felber

Ingolf CE Jens Schröter In gerechter prache: Kritik eines
misslungenen Versuchs, übıngen: Mobhr S1iebeck. 2007, P  * Y} S , 14,—

Die In gerechter Sprache“ ist darum gefährlich, weil In ıhr wortgetreu
übersetzte Stellen ständıg mıiıt ideologisch motivierten Veränderungen abwech-
seln. Der vorliegende Aufsatzban: macht dies euti1c und damıt der in
gerechter Sprache“ den (Garaus. Das philologische und hıstorisch-kritische 0S.
den antıken exft und nıcht moderne Interessen ZULr Sprache bringen, erhebt
jer den ebenso nötıgen WI1E wuchtigen Eınspruch Verfälschungen und
Verflachungen dieser sogenannten Übersetzung. e1 edenken dıe Autoren
(neben den Herausgebern: Ööhlmoos, Morgenstern, Lindemann,

Södıing, A Kähler, Rat der EKD auch te10e und Selbstverständnıs
dieser sogenannten Übersetzung. S1e sınd siıch eIN1g, dass selbst be1ı großen
Wohlwollen gegenüber dem heutigen Ziel der Gerechtigkeit zwıschen Menschen
(Treiılıch eıne domiıinıerend innerweltliche Perspektive!) nıcht folgen darf, die al-
ten lTexte heutigen Bedürfnissen ANZUDASSCH, S1e uNnseren Zwecken zuw1der-
laufen Wo dıe Texte eine androzentrische Perspektive bieten, darf S1e nıcht NCU-


