
260 anrDucC für Evangelıkale eologie (2008)
über das Charısma „deutscher Ausführlichkeit der theologischen Wıssenschaft
zugule kommt Es ist sehr begrüßen, dass die €e1 in bısheriger Qualität
Tortgesetzt wiıird.

Jochen Eber

Siegfried /Zimmer: Schadet die Bibelwissenschaft dem AauUDen Klärung eines
onflikts, Göttingen: VE&R. 2007, K£.. 203 S 19,90

Die 1im F gestellte rage hat sowochl Erinnerungen geführte Dıskussionen
als auch meı1ne Neugıer eweckt und der Auslöser, MIr dieses Buch ZUT Re-
ZeNns10N besorgen lassen. Um 6S VOLWCS nehmen: DiIie 1mM Untertite]l VeT-

sprochene 99  ärung eines Konfliktes hat sıch beim Rezensenten nıcht einge-
tellt; stattdessen eine gEWISSE Enttäuschung, teilweıse erärgerung.

och 1UN SaCNAN1C und der e1 nach. Der Verfasser hat über die Kındertaufe
1n der Theologıe Martın Luthers promovıert und 1st se1it 1993 Professor für Van-
gelische Theologie und Religionspädagogik der Pädagogıischen Hochschule
Ludwigsburg. Er begıinnt seiıne Erörterungen mıt dem Satz „‚Durch dıie Christen-
heıt geht ein Rıss" / und wiß meı1nt damıt die paltung In die ager der eIUTr-

und Gegner der „modernen Bıbelwiıssenschaft”. Als Hıntergrund scheinen
Diskussionen und Konfrontationen urc dıe der Autor als Studierender selbst
und spater als Professor mıt den Studierenden 1mM Umfeld des württembergischen
Pietismus erfahren hat Seine eigene Posıtion bestimmt ST als Verbundenhe!: muıt
der NeCUETEN ‚Bıblıschen Theologıie” SOWIE Martın Luthers reformatorischer
Grunderkenntnis. Als prıimärer Adressatenkreis stehen ihm (Theologıe studieren-
de) Christenmenschen VOT ugen, die der uniıversıtären Bıbelexegese skeptisch
hıis ablehnend gegenüber stehen. nen möchte GE einen gangbaren Weg aufze1l-
SCH jenselts der Extreme die nlıegen kritischer Bıbelwissenschaften aufzu-
nehmen ohne 1 den persönlichen Glauben preisgeben beziehungsweise
ihm chaden nehmen mMussen.

Der Band nthält ZWeIl Hauptteile. Im ersten, umfangreicheren Teıl werden
.„„Grundsätzliche Aspekte“ rund (jott und die eroörtert Der zweıte Teu
rag den 1E „Ausgewählte Brennpunkte”, bletet das Buch 108 als Fallbeispiel
und bıographische Hınwelse Konfliktsituationen. ıne Knappe Literaturliste
beschließt den Band

/Zimmer geht 6S wenıger Details der Bibelauslegung als vielmehr e1in
ädover für das „Zzrundsätzliche Existenzrecht der Bıbelwissenschaft“ (9) Im
Kern TE sich die rage das Verhältnis zwıschen GOott und /der Bıbel”,
deren unterschiedliche Z/uordnung der TUnN! für die „Spaltung der Christenheit“
ist ährend dıie niıchtfundamentalıistische (unıversitär-bibelwissenschaftliche)
Theologıe VON einem deutliıchen Autorıtätsgefälle zwıischen (jott und der
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ausgeht, hat TÜr die fundamentalistische Theologie (unter die ß weıthıin auch die
bıbeltreue bzw evangelıkale ichtung subsumiert) die einen absoluten AÄH-
torıtätsstatus und rückt damıt in problematischer Weise neben (5ott selbst Der
Verfasser unternımmt 6S zeigen, inwliefern das fundamentalistische 1DeIver-
eständnıs Absıcht und aufrichtiger Motive der betreffenden Christen

der nıcht gerecht WwI1rd. e1 1eg i1hm viel daran, den kategorialen Un-
terschied zwıschen Gott als „Herr der CHHIe: dem Alleinverehrungsanspruch
gebührt, und der herauszustellen. In den Worten Siegfried /i1mmers: „Die

ist Vo. eılıgen Ge1st inspirlert. S1ie Isft aber nıcht der Heılıge Ge1ist Der
Heıilıge (Gje1ist ist eın Bestandteil und keine Eigenscha der Er ist iIhr
Herr. Alleın der Heılıge Geist bestimmt, welche irkungen die auf
Herz und Gewissen hatRezensionen Systematische Theologie  261  ausgeht, hat für die fundamentalistische Theologie (unter die er weithin auch die  bibeltreue bzw. evangelikale Richtung subsumiert) die Bibel einen absoluten Au-  toritätsstatus und rückt damit in problematischer Weise neben Gott selbst. Der  Verfasser unternimmt es zu zeigen, inwiefern das fundamentalistische Bibelver-  ständnis — trotz guter Absicht und aufrichtiger Motive der betreffenden Christen  — der Bibel nicht gerecht wird. Dabei liegt ihm viel daran, den kategorialen Un-  terschied zwischen Gott als „Herr der Schrift‘“, dem Alleinverehrungsanspruch  gebührt, und der Bibel herauszustellen. In den Worten Siegfried Zimmers: „Die  Bibel ist vom Heiligen Geist inspiriert. Sie ist aber nicht der Heilige Geist. Der  Heilige Geist ist kein Bestandteil und keine Eigenschaft der Bibel. Er ist ihr  Herr. Allein der Heilige Geist bestimmt, welche Wirkungen die Bibel auf unser  Herz und Gewissen hat ... Nicht immer, wenn wir die Bibel aufschlagen, beginnt  auch schon der Heilige Geist zu wirken. Er schweigt und redet, wann er will.“  (34; Hervorhebung im Original) Entsprechend glaubt der Christ an den dreieini-  gen Gott allein und nicht (auch) an die Bibel. Zimmer geht von der Autoritätshie-  rarchie: Dreieiniger Gott => Heilige Schrift => Kirche aus, wobei die beiden  nachfolgenden Ebenen ihre Autorität von der ersten ableiten. Aus dem Vorrang  Gottes und Jesu Christi vor der Bibel schließt er, dass die Bibel nicht bis in De-  tails fehlerlos ist beziehungsweise sein muss. Sie gehört in den Bereich der  Schöpfung, damit der Vernunft und steht der wissenschaftlichen Erforschung  offen. „Nicht die Heilige Schrift, sondern Jesus Christus ist die entscheidende  Offenbarung Gottes  . Fundamentalistische Theologen betonen dagegen die  Heilige Schrift als die entscheidende Offenbarung Gottes.“ (64; Hervorhebung  im Original) Wohl gehören die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus und  die „wirksame (schöpferische) Mitteilung dieses Offenbarungsgeschehen“ (Bi-  bel) zusammen, müssen aber dennoch unterschieden bleiben. Von einer Chris-  tusmitte her hält Zimmer auch theologische Sachkritik an Aussagen der Bibel für  legitim, ja nötig.  Er erörtert in der Folge die verschiedenen „Inspirationsverständnisse“ (mit ei-  nem Exkurs zur „Chicagoer Erklärung“), erwähnt die Vielfalt der biblischen  Sprachformen und Textsorten und zeichnet die Entwicklung der modernen Bi-  belwissenschaften nach. Im Fokus seiner Ausführungen steht aber der kategoria-  len Unterschied zwischen Gott beziehungsweise dessen Selbstoffenbarung in  Jesus Christus einerseits und der Heiligen Schrift als Mitteilung dieses Gottes-  handelns andererseits. Diese Autoritätshierarchie berechtigt zu einem sachliche-  ren, vernunftgemäßeren und damit auch freieren (distanzierteren) Umgang mit  der Bibel, als dies fundamentalistische Christen zugestehen wollen.  Bei einer Beurteilung, die hier nur knapp geschehen kann, ist zunächst das  Bemühen zu würdigen, unterschiedliche christliche „Lager‘“ auf Gemeinsames  und Verbindendes hinzuweisen und miteinander ins Gespräch zu bringen. Zim-  mer ist auch daran gelegen, die „Fundamentalisten“ nicht abzustempeln, sondern  sie ernst zu nehmen und für das seiner Ansicht nach richtige Bibelverständnis zu  gewinnen. Evangelikalen steht es zudem gut an, wachsam und selbstkritisch ge-1C immer, WENN WITr die aufschlagen, beginnt
auch schon der Heılıge Geilst wırken. Er schweigt und redet, Wann Wa
(34; Hervorhebung 1m rıgina Entsprechend glaubt der hrıs A den dreiein1-
SCH (jott allein und nıcht (auch) die Zimmer geht VON der Autoritätshie-
rarchle: Dreieiniger Gott Heılıge chrıft Kırche dus, wobeli dıe beiden
nachfolgenden Ebenen ihre Autorität VO  — der ersten ableıiten. Aus dem VorrangGottes und Jesu Christi VOT der Schl1e CI, dass dıie nıcht DIS in De-
taıls fehlerlos ist beziehungsweise se1in INUSS Sıe gehört in den Bereich der
Schöpfung, damıt der Vernunft und steht der wissenschaftlichen Erforschungen 16 die Heıilıge Schrift, sondern JSesus Christus 1st dıe entscheidende
OÖffenbarung Gottes Fundamentalistische Theologen betonen dagegen die
Heilige Schrift als die entscheidende Offenbarung Gottes .“ (647 Hervorhebung1m UOriginal) Wohl gehören die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus und
die „‚Wirksame (Sschöpferische) Mitteilung dieses Offenbarungsgeschehen“ (Bı-
bel)< MuUussen aber dennoch unterschieden bleiben. Von einer (”ArIS-
tusmıiıtte her hält Zimmer auch theologische Sachkritik Aussagen der für
legitim, Ja nötig.

Er erorter in der olge dıie verschiedenen „Inspirationsverständnisse“‘ (mıt e1-
N  3 Exkurs ZUT „Chicagoer rklärung‘‘) erwähnt die 1e der biblischen
Sprachformen und Textsorten und zeichnet die Entwicklung der modernen B1-
belwissenschaften nach. Im us se1iner Ausführungen steht aber der kategoria-len Unterschied zwıschen (Gott beziehungsweise dessen Selbstoffenbarung in
Jesus Christus einerseits und der eılıgen Schrift als Miıtteilung dieses Gottes-
handelns andererseıts. Diese Autorıitätshierarchie berechtigt einem sachliche-
Ien, vernunftgemäßeren und damıt auch freieren (dıstanzlerteren) Umgang mıt
der 1Dbel, als dies fundamentalistische Chrısten zugestehen wollen

Be1l einer Beurteilung, dıie 167 Knapp geschehen kann, ist zunächst das
Bemühen würdigen, unterschiedliche christliche ALABer auf Gemeinsames
und Verbindendes hinzuweisen und mıteinander 1Ns espräc ZUuU bringen. /1i1m-
Iner 1st auch daran gelegen, dıie „Fundamentalisten“‘ nıcht abzustempeln, sondern
S1e nehmen und für das selner Ansıcht nach richtige Bıbelverständnis
gewıinnen. Evangelıkalen steht 6S zudem gul wachsam und selbstkritisch SC
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genüber Tendenzen einer ich brauche den plakatıven, VON /Zimmer nıcht VOI-

wendeten USdTuC „Bibelvergottung“ se1n, wofür Gefährdungen durchaus
da S1INd. Allerdings und VON e rührt meın Arger ist Zimmer selbst nıcht
gefeıt VON Vereinfachungen und Pauschalisierungen und plädıiert Tür einen 1ıbel-
UuMmMsSsals, der keineswegs immer „vernünftig”, „wissenschaftlich” oder ‚„„D1D-
lısch“ ist, WwWIE GT vorgıbt. anche TODIeEemMeEe hegen 1im Detaıl und in problematı-
schen Schlussfolgerungen, dıie VO  —; einer Aussage ZUT andern SCZUOSCH werden.
Da der Rezensent selber in beiden „Läsern studiert und theologıisc gearbeitet
hat (FETA / STH und Theologische der Universität Basel), kennt GL die
Arbeitswelsen mıit der ‚hüben  .. WIe ‚drüben“ recht gutl SO befremdet mich
wen1ger dıe 111 sogenannten „Fundamentalısmus” als eine SEWISSE Blau-
augıigkeıt, mıt welcher der uniıversitären Bıbelwissenschaft weıthın theologische
Unbedenklichkeıit attestiert und involvierte Prämissen („methodischer Atheis-
mMus  .. „ets1 Deus NON daretur“, „Analogiezwang“ eic;) wen1g iıdeologiekritisch
wahrgenommen werden. Überdies iıch das einfache odell der Abstufung
VON Gott ZUr — S schlüssıg und verfänglıc CS ıng für einen S1M-
plıfiızıerenden Trugschluss (ob Ian sich 21 WIrKIic auf Luther als Gewährs-
Nannn berufen kann, ist dann nochmals eine andere Frage) Er Ssprengt die CHSC
/uordnung 1n einer unguten Weise auf, und die dadurch ICW „Erlaubnıis“
ZUT (gemäßigten) 1bel- und Sachkritik (mıt dem problematıschen „Maßsta der
Christusmuitte als bibeltheologischen Dietrich für Sachkritik) nıcht wirklıch

Freiheiten.
Nun Mag Nan den Rezensenten qals efangen beurte1ilen oder Sal selber 1mM (je-

fangn1s des Fundamentalismus eingesperrt wähnen (von un1ıversıtärbibelwissen-
schafthlicher Seılite WIT: das Buch denn auch gelobt vgl Jens Schröter, ThLZ 132
Z007; 119211) Ich möchte chluss ZUIMN Ausgangspunkt zurückkommen: Die
rage ist nıcht, ob die Bibelwissenschaft dem Glauben schadet, sondern welche
Bibelwissenschaft hne die Alleinverehrung Gottes anzutasten, 1st der Vorrang
der eiliıgen Schrift VOT anderen ‚„„‚Autorıitäten“ festzuhalten und ihre Geistge-
hauchtheıit nıcht Je aktualisıerend relatıvieren. S1e rhellt und leıtet die Ver-
nunft und 1st nıcht deren Magd uch WEn IL1Lal die (auch) ZUrTr ‚„„SCHOD-
fung  ce rechnen INAaS, ist das bestenfalls die anrne1ı aher prüfe Jeder-
Mannn SOTSSahl und unvoreingenommen dieses Buch über dıe Schrift W1E ande-

auch der Schrift selber und beurteile, ob 6S sıch also verhält (vgl Apg
eat er


