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Gordon Fee hat späatestens 08 / mıt der Veröffentlichung se1nes Kommentars
ZU Ersten Korintherbrie (FE Fırst Epistle the Corinthians“, SEe1-
NN ohl verdienten atz den renommıiertesten nordamerıikanischen Neu-
testamentlern eingenommen. urch seiıne 1994 veröffentlichte Untersuchung der
paulınıschen Pneumatologıe „God’s Empowering Presence. Ihe Holy Spirıt in
the Letters of Paul”) hat sıch se1n Ruf noch gefestigt. Nun wendet OE sıch 1m VOTI-

liegenden Band der pauliınıschen Christologie und bietet eine hnlich umfas-
sende Analyse eInes SCHNAUSO wichtigen und umstrıittenen Ihemas Das Interesse

ees Buch 1mM angelsächsischen prachraum ist dementsprechend groß Nur
wen1ige Monate nach selner Veröffentlichung verteidigte Fee seine Thesen VOT
mehreren Respondenten und einem engagıierten ubBlıkum be1 der Jahreskonfe-
FCLLZ der S5oclety of 1D1I1Ca Laterature. Das Interesse 1st verständlich, denn Fee
Jefert neben der gewohnten sorgfältigen Exegese einzelner Texte auch Thesen,
dıe manche christologische Brände wlieder aufflammen lassen werden.

Fee edient sıch erneut der Vorgehensweilse, die ihm in .. Empowering
Presence‘“ aren und nachvollziehbaren Ergebnissen verholfen hat ach e1-
HOT knapp gehaltenen Eınleitung bietet wiß in einem GESTIEH: analytıschen el de-
taıllıerte exegetische Untersuchungen er relevanten paulınıschen Texte (ein-
schliıeßlich der umstrıttenen Paulinen). arau 01g eın zweıter. synthetischer
JCeH: in dem GT} seıne Ergebnisse zusammenTfasst.

In se1ıner Eıinleitung (Kap nng Fee das theologische Problem der paulını-
schen Christologie auf dem un WEe1 Überzeugungen des Paulus stehen ın
Spannung zueinander. Einerse1its se1 Paulus se1in en lang Monotheist geblie-
ben:; andererse1lts se1 CL, W1Ie ees Studie belegen Will, Auffassung elangt,
Jesus Christus MUSSe qls Sohn (jottes Identität mıiıt Gott zugeschrieben werden
C Letzteres PCT definıtionem dıie Präexistenz Christı VOTIQaUS, und chlıeß-
ich drehen sıch alle Dıskussionen VON den nfängen der Reflexion über die
Christologie bIs heute dieses eiıne grundlegende ema (9) In einem (meıner
Meıinung nach viel ZU) urz gehaltenen forschungsgeschichtlichen Te1il wıdmet
Fee den Beiträgen VOI Bousset, Cullmann, Hengel, Dunn und Kım jeweıls einen
kurzen Absatz nschließen: geht R näher auf Zzwel üngere tudien ein.
deren Hauptthesen E zustimmt und dıe un  rn möchte: eine hohe
Christologie, dıe Jesus Christus aufs Engste mıt (jott identifizlert. Diese bildete
siıch, ersStens, bereıts In den frühesten urchristlichen Gemeıiunden aus ado,
AKOord Jesus hrıs Devotion Jesus In Earlıest Christianity””, Tanı Rapıds

und erfolgte, zweıtens, ohne konzeptionellen Rückegriff auf etwalige VeTI-
mittelnde Gestalten 1mM Frühjudentum Bauckham. “(Jod TUC111E€E:! Mo-
notheism and Christology in the New 1estament  .. Tan Rapıds Es 01g
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C111 kurzer us  1C dem Fee VOT allem SC1IMHNC CNIUSSsSeE AdUus den dre1 christolo-
gischen Haupttexten be1 Paulus Kor Kol 13 17 Phıl 6—11) aber auch
AaUus Beobachtungen ZU paulınıschen eDrauc VON KUPLOG 168 SCI WIC der
XD den me1lsten Fällen und insbesondere dort Paulus auf das
spielt, als Ersatz für den göttlichen Namen wWe DZW für Adonaı verstehen)
vorwegnımmt.

Im exegetischen Teıl desu (Kap 2—10) behandelt ee ] chronologischer
Reihenfolge alle Paulinen (nebenbeı hietet ß erfrischend ELE Argumente für die
paulınısche Verfasserschaft mancher umstrıttene Briefe SC1 die paulı-
nısche orhebe für das artıkellose KUPLOG Zusammenhang MI1L bestimmten
Präpositionen ess O vorzufinden WIC den unum:  ıttene aulı-
nen) und geht auf alle relevanten Texte näher 611 en vielem, Was den
Standardargumenten für OTG hohe Paulus--Christologıie gehört etwa die ber-
(ragung alttestamentlicher anwe--Aussagen (Z AaUs Joel $5 I Röm 10, 13 oder
AdUus Jes 45 Z Phiıl LOF) oder göttlicher Privilegien (Z Rıichten Gebetser-
hörung) auf Jesus geht Fee auch unübliche Wege Er analysıert 7U e1isplie.
nıcht L1UT lexte die bewusst christologische ussagen machen sondern auch
Texte die nıcht für 6C111C hohe Christologie sondern davon ausgehend das el
VOIN unreflektierten christologischen Prämissen argumentieren oft Da
gumentationslinıen dıe 1eSs SE nıcht verlangen

Als besonders hilfreich empfand ich dıie beiden Anhänge die jeweils Ende
jedes apıtels exegetischen Teil erscheinen Im ersten eiinden sıch (auf
Griechisc alle Texte MI1L christologischem Gehalt wobel dıie wichtigsten Beg-
1 und Wendungen fett gedruc sınd Im zweıtfen biletet Fee CM4 statıistische
Analyse ZU Vorkommen VON Bezügen auf (jott beziehungsweı1se Christus
WIC 6111C ausiIu.  1C Auflıstung der verschliedenen Bezeichnungen für Christus
(KUPLOG, APLOTOG, 1NO0OUC und ULOC) jedem paulınıschen IIC auch jeder
belıebigen Kombinatıon Diese Auflistung g1bt zudem für jedes Vorkommen den
Kasus eiwaılge ıhm zugeordnete Präpositionen und Pronomen und hält
fest ob Cc1Mn ezug SAH.: Septuagınta vorliegt Diese statıstısche rhebung 1st A

sıch schon aufschlussreich S1ie belegt ZU. eispie. dass die Bezeichnung VOIN

Christus als KUPLOG den Thessalonicherbriefen verhältnısmäßig Äufiger als
manchen Spal Schriften vorkommt W as jede simplifızıerende ese
Entwicklung der Christologıie des Paulus VO  a’ vornhereın verbiletet

ees Exegese einzelner Stellen 1ST überzeugend und ® gelingt ihm
wlieder bısher nıcht oder beachtete Details hervorzuheben und

SIC für die Erschließung der paulınıschen Christologie fruchtbar machen Eın
eispie 1St Erläuterung der christologischen Impliıkationen des hbba-
egriffs Gal A Er stiımmt der bahnbrechenden Analyse VON Jeremi1as
(Großen und Ganzen dass der Abba-Ruf auf Jesus zurückzuführen 1ST und C111

besonders CNZC Beziehung (jott als eC1NEeIN Vater ausdrückt Fee aber
geschickt darauf hın dass die Verknüpfung mMiı1t dem (je1ist der der Gelist des
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oOohnes ist (vgl Gal 4,6), e1in es christologisches Moment in sıch rag
Eın anderes eispie. ist dıe Analyse VON Kol „‚15-1 Hıer ze1igt Fee meısterhaft,
W1e der sSogenannte „Chrıstushymnus”” aufgrun seINESs vermeıntlich vorpaulın1ı-
schen Gehalts oft völlıg abgekoppelt VO Kontext gelesen wırd. Man über-
sieht infolgedessen W leicht, dass sıch dıie auffallenden Relatıv- und Personal-

auf den „geliebten h“ ın Vers 13 beziıehen, W as die Annahme einer
dem Hymnus zugrunde lıegenden Weıisheıitschristologie erschwert (sıehe dazu
unten). /A1 bewundern ist aber nıcht [1UT ees Gabe., leicht übersehende chrıs-
tologısche Aspekte paulınıscher lexte hervorzuheben, sondern SCHAUSO seıine
Vorsicht und Besonnenheıiıt. Er lJässt sıch nıcht VO se1iner eigenen ese vereıin-
nahmen, sodass diese alle exegetischen Entscheidungen vorgeben würde. Er di-

gumentiert ZUuU eispie me1ner Meınung nach überzeugend mMI1C hat 1: jeden-
ZUT Revısıon me1ılner bısherigen Posıition bewegt), dass Paulus In Köm 9,5

und WT Z Zwel belıebten Belegstellen für die Göttlichkeit Jesu Christus
eben nicht als COl bezeıichnet, obwohl dies selbstverständlıch seine ese
stärken würde.

Im zweıten Teil des HC (Kap 1—16) fasst Fee se1ıne beachtlıchen exegetl-
schen Leistungen und versucht, die verschliedenen christologischen
Aussagen des postels systematısıeren. In Kapıtel H4 SL, the Dıivıne Sa-
V10r) verweist (T auf die soteriologische Ausgangsbasıs der frühchrıistliıchen
Christologie: Jesus wurde VO  — Anfang als Retter anerkannt und infolgedessen
wurde ihm nbetung („Chrıst devotion"‘) entgegengebracht. In Kapıtel O Christ
Preexistent and Incarnate S5av10r) ze1igt Fee, WI1IE be1 Paulus die Präex1istenz und
Inkarnatiıon des Gottessohnes überall vorausgesetzt (vgl VOT em Kor 10,4.9;

Kor 877 Phil 2:6-8: Kol 2,9; Tim 9 und somıt die göttlıche Identität des
Retters Jesus Chrıstus eindeutig behauptet WIrd. Hıer zieht Fee insbesondere A
SCH Dunn, der für Paulus eiıne Präexistenzvorstellung VON Christus Konsequent
abstreıtet, und hält iıhm VOT em die 9die Paulus T1S-
{USs als Schöpfungsmuttler (vgl Kor 8767 Kol 1,15—-17) und als VON (jott gesand-
ter Erlöser (vgl Gal 4,4—7; Röm 8,31) zuschre1bt. In Kapıtel 13 (Jesus aAs Second
am behandelt CI die vermeınntliche Adam-Christologie des Paulus, wobe!l
sıch zwıischen einer mıiınımalıstischen und einer maxımalıstischen Auslegung p —
sıt1oniert. Konkret bedeutet dies anderem, dass CT eine dam-Chrıistologie
hinter Kol 3,9—11 V  y nıcht aber hınter Phiıl 2,5—]1 In den nächsten beiden
apıteln sıch Fee mıiıt der Mess1ianıtät Jesu be1l Paulus auseinander. Letztliıch
en el christologischen Bezeichnungen „5Sohn Gottes“ und „Herr‘  06 hre
urze]l in Jüdischen mess1ianıschen Vorstellungen VON einem „davıdıschen (JOt-
tessohn‘‘. SO behauptet Fee in Kapıtel (Jesus: Jewısh Messıah and Son of
God), dass die Übertragung der „5Sohn Gottes‘-Tradıtion auf Jesus VO  — Nazareth
ıhren Ausgangspunkt in der frühchristlichen Rezeption VON lexten WIE Fx AD

Sam ST salm DD PE hat, deren Erbe und Tradent Paulus
In Kapıtel L5 (Jesus: Jewısh Messıah and Exalted (0)4 behandelt Fee dıe andere
grundsätzlich mess1ianısche Jradıtion, die ın der Christologıe des Paulus eıne ent-
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scheidende spielt: die des Herr-Seıns Jesu. Für Paulus seilen ZWweIl Faktoren
VOIL entscheıidender Bedeutung SCWECSCNH. seine Begegnung mıt dem Auferstande-
NCN und seine Deutung dieses Ere1gn1isses anhand VOoNnhn Ps 1L10,1 Paulus SEe1 hler
nıcht eigene Wege die vorpaulinısche Iradıtion habe diesen ext
bereıits christologisch aufgefasst sondern ß habe die Implıkationen weltes-
ten ausgeführt, indem I: Jesus mıt Gott identifziert (vgl VOT em
Kor 8’69 Phıl Z 101° Röm 10,9—13) Fee schl1e mıt Kapıtel (Chrıst and the
pırı Paul dASs Proto- Irınıtarıan), das einen kurzen USDI1C auftf dıie Anfänge
eiıner trinıtarıschen Theologıe be1 Paulus hletet.

Was 1m zweıten Teıl nicht vorkommt. 1st 1m dAeses 4I SCHAUSO wiıich-
tig WIeE das, W as erscheınt. Es nämlıch ein Kapıtel über dıe sogenannte
Weisheitschristologie des Paulus Das hat damıt tun und hler stoßen WIr auf
e1INnes der wichtigsten nlıegen des 1: dass Fee heitig dementiert, dass 6S

dAese überhaupt g1bt In se1ner Analyse er Stellen, hınter denen eın WEIS-
heitschrıistologischer Hintergrund wıird (vor em dıie christologıischen
Hauptstellen), in dre1 verschiedenen Exkursen und schlıeßlich in einem RDn
seıtigen ppendix (Chrıst and Personifie: W1ısdom) bestreitet Fee konsequent,
dass die Vorstellung der personıfizierten Weıisheıt, dıe 1n der Weıisheitsliteratur

dre1 tellen vorkommt (vgl Spr 72—3 n SIr )3—2 P e1s 71_1a  9
einen auch HUT mıinımalen Einfluss auftf dıie Christologie des Paulus ausübte. 1)a-
mıt wendet 6 sıch eine starke Auslegungstradıtion, die wen1gstens 1mM
gelsächsıschen Raum selten hinterfragt wiıird. Wır können hier LLUT e1in DPaar VOoNn
B wichtigsten Argumenten VE erwähnen: ıne „Sohn”-Christologıe lasse
sıch nıcht ohne weıteres VON der Vorstellung der „Frau Weıisheit“ ableıten.

Paulus mache in den christologischen Haupttexten keinen eDrauc VON

Weısheıitsterminologıie. Diejenigen, die 1n diesen Texten dennoch einen weisheıit-
lıchen Hintergrun ausmachen, argumentieren VOoNn vermeınntlichen Übereinstim-
MUNSCH zwischen der jeweıligen der Weısheıt und Chriıstı be1 der chöp-
fung her Diese Übereinstimmungen werden ahber VON Paulus selbst nıcht heraus-
gestellt. 6S tatsächlıc relevante Übereinstimmungen 1DL, se1 überhaupt
raglıch. DIie jeweilıgen Rollen der Weıiısheıit beziehungsweise des Sohnes be1i der
Schöpfung selen verschieden. Vor em die entscheidende paulınısche Vorstel-
Jung, ass der Kosmos Uurc Chrıstus geschaffen wurde. 1N: keine Entspre-
chung be1l der personifizierten Weisheit weder das erb „Schaffen“ noch die
Präposition ‚„„‚durch“ sSEe1 jemals mıiıt iıhr In Verbindung gebrac worden. uch in
e1s 9,1£. einer Stelle, die als Hauptbeleg für eiıne vermittelnde der
Weisheıt be1 der Schöpfung dıent, se1 dieses Konzept nıcht vorhanden, sondern
6S sSEe1 dort VON einer nıcht-personifizierten Eigenscha (ottes dıe Rede uch
der vermeıntliche Rückgriff des Paulus auf Weisheitstradıtion in Kor
sSe1 nicht haltbar Es gebe ernsthafte Zweıfel, ob Paulus dıe Weıiısheıt alomos
überhaupt gekannt hat Damıt sınd ees Argumente noch nıcht erschöpftt, aber
diese Uüssten reichen, klar machen, dass S se1t der Veröffentlichung dıie-
San HC nıcht mehr möglıch 1St, eine Weıisheıitschristologie be1 Paulus iınfach
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vorauszusetzen Wer sS1E ennoch möchte, wırd sıch zuerst mıt ees
ZU Teıl starken Argumenten auseinandersetzen Mussen

„Paulıne Christology“ ist nıcht ohne Mängel. Ich erwähne dre1: Fee
den Leser wen1g in die Forschungsgeschichte e1in und siıch mıiıt deutschen
Beıträgen wen1g auseinander. anche Jlexte kommen 1mM synthetischen el

wen1g ZU JIragen. Das auffallendste eıspie] 1st Kol 55—23 eın Jext, den
Fee 1im exegetischen Teıl mıiıt einem bewundernswerten Feingefühl auslegt und in
ein 4C tellt. ihn aber dann im zweıten Teı1il eher stiefmütterlich enan-
delt Wer ees Engagement für dıe sogenannte komplementäre Posıtion in der
Diskussion über die „Frauenifrage‘“ In nordamerıkanischen evangelıkalen Kreisen
kennt. könnte den erdac egen, dass seine spürbare Abneigung eine
subordinatianısche Christologıe, WIE S1€e me1lner Meınung nach 1im Ersten Korin-
therbrief aum eugnen 1St. stärker davon beeintflusst wird, als E sıch selbst
bewusst ist (vgl Kor K3 Dennoch ist dieses Werk e1in absolutes Muss für
alle, dıie sıch ernsthaft mıt der paulınıschen Christologie befassen wollen

Abschließend rlaube ich mMır dıie Beobachtung, dass mıiıt ees Werk neben
Hurtados ALOrd Jesus hrist“ and Bauckhams „„God rucıfi1ed"““ eiıne beeindru-
ckende TIrılogie VON Studien aus dem angelsächsischen Raum vorliegt, dıe SC-
meılınsam eiıne sehr T4 und hohe Chrıistologie 1m Urchristentum belegen und
dafür keine zufriedenstellende rklärung 1n Miıttlergestalten des Frühjudentums
finden DIie Erklärungen dieser dre1 renommı1erten Autoren fallen unterschiedlich
dUuS, aber alle dre1 suchen diıe Antwort in der en Überzeugung der urchristli-
chen Gemeıinden, dass Jesus der Mess1as Israels ISE: den Gott ure seinen Geist
VON den Toten auferweckt hat Es ist hoffen, ass diese Entwicklung auch in
der deutschen Forschung wahr- und WIT
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Martın Hengel: Studien ZUE) Christologie. Kleine chriften I 3 hg VO  3 (3
Thornton, übıngen: Mohr (S1ebeck), 2006, E 65() S $ 79,—

ach der Veröffentliıchung VON bereıts dre1 Aufsatzbänden (Judaica ei Hellenisti-
tudien UE antıken Judentum und seiner griechisch-römiıschen Umwelt.

1996:; Judaıca, Hellenistica el Christiana. Kleine Schriften I 1998: Paulus und
akobus Kleine Schriften HI: 1st hier der vierte Band vorstellen, der In
chronologischer Reihenfolge 13 Studien Martın Hengels abdruckt, cdıe zwıischen
967 und 2004 erschlıenen SIind: „Der Kreuzestod Jesu Christ1i als (jottes e_
rane Erlösungstat. Exegese über Korinther A 121 196 7] (1—26 ‚Chrıisto-
ogie und neutestamentlıiıche Chronologie. Zu einer Aporı1e In der Geschichte des
Urchristentums‘‘ (27-51): „Ist der Osterglaube noch retten‘?“ 1973]
(52—73) ‚„Der Sohn Gottes“ 74—145); ADeTr stellvertretende uhnneto


