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ke S1E nıcht als Täuschungsversuche aufgefasst en KöÖönnte 1€'! dies
Speyer, WAÄDK und andere zeiıgen, ware verständlich, aATrUui C den pseude-
pıgraphen Zwelten Petrusbrief als theologisc egıtim und kanonisch anerkennt.
Es Ist allerdings außerst raglıch, ob die verfügbaren Quellen eine solchee
tutzen Und weıt ich sehe, schlägt 1e diesen Weg nıcht CIn

Er könnte die rage nach der Täuschungsabsıcht anamnetischer Pseude-
pıgraphen auch DOSILLV beantworten: Solange sıch jemand Vergangenes er1ın-
e  a oder andere auffordert, dies CHa:; entsteht nıcht der geringste erdacC wiß
täusche se1in UDI1KUmM. C  up GE jedoch beiım Erinnern in die eines längst
verstorbenen Apostels und täuscht dadurch für se1ine Erinnerung apostolısche
Autoriı1tät VOL, betrügt wg seine Leser. 1J)ass Pseudo-Petrus urc Erinnerung mıt
dem Apostel Petrus verschmulzt und stellvertretend für diesen und dessen
Namen den 7Zweiten Petrusbrie verfasst hat, äaändert nıchts der Täuschungsab-
sicht eines olchen organgs. uch eın anamnetisches Pseudepigraphon INUSS
bıs Z anhand VON Quellenzeugnissen erbrachten Gegenbewels als hlıterarısche
Fälschung gelten. In diesem Fall ware 6S allerdings ausgeschlossen, e1in PSEUdO-
petrinısches Werk als apostolisc und kanonfähig einzustufen, W das nıcht
Rıedlis nlıegen

Als rgebnıs der Arbeit WIrFT: eiıne drıtte Antwort präsentiert: „„Aus lıterarıscher
und historisch-krıitischer Perspektive 1St dieser TIe pseudepıigraphisch, denn eın
urchristlicher Autor erhebht ange nach dem Tod des postels Petrus den An-
spruch, : Se1 dieser Apostel und schreıibe diesen 116e Aus anamnetıischer Per-
spektive 1st dıe Bezeichnung des Petrusbriefes als pseudepigraphisch dagegen
UNANSZCINCSSCH, enn in der Anamnese ist dieser TIEe durchaus petrinisch und
apostolisch” Entweder die rage nach der Täuschungsabsıicht des /weıten
Petrusbriefs WIFrF| damıt en gelassen. der 1€ geht davon aus, dass der rTIe
gleichzeıltig mıiıt und ohne Täuschungsabsicht verfasst wurde. In beiden Fällen
bleibt die selbst gestellte Aufgabe zeigen, WIEeE Pseudepigraphie und Kanon1i1zIı-
tat mıteinander vereinbar SInd, unerledigt. Rıedlis er ze1gt, ass eine eolog1-
sche und moralısche Deutung des Phänomens antıker beziehungsweise früh-
1stlıcher Pseudep1igraphie nicht gelingen kann, WELNN die zanilreichen antıken
Quellentexte ZUT111 ema außer Betracht bleiben

rmin Baum

Thomas Södıng Hg.) (reist IM Buchstaben? Neue Ansätze In der Exegese,
Quaestiones Disputatae 225 Freiburg/Br.: Herder, 2007, KE.: 1 5(0() S: 19,90

Dieses chmale andchen nthält sechs überarbeitete Beıiträge elner Tagung der
Katholischen ademıie in Bayern VO November 2005: dıie er dem 116
“DIe lesen, abher W1e‘?** stattfand. Der Untertitel ware m1ssverstanden, WEeENN
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eine systematısche Darlegung HCGHETET Ansätze erwartet würde. DIie Beıträge be-
leuchten Aaus katholischer 1C usnahme: Zumsteıin) das ema ‚Bıbel““ AaUus
dem Blickwinke unterschiedlicher theologischer Diszıplinen. Der HerausgeberIThomas Södıng zeichnet Begınn der Überschrift „Aufbruch
tern  o den Weg VO  — 1 und Bıbelwissenschaft 1n der katholischen Ie
HIS ZU Zweılten Vatikanischen Konzil und arüber hinaus“ nach. Kenntnisreich
und sehr informatıv <1Dt GE einen 1NDI1IC In dıie Entwicklung se1t der ‚„„‚Katholi-
schen Renalssance‘“‘ mit Erasmus, AÄ1lmenes und Rıchard S1mon, in die eıt der
Aufklärung DIS DE sSo  n Antımodernisten-FEid (1910) die Bedeutungund Wiırkung des ersten päpstlıchen Lehrschreibens. das sich Sanz der und
Kxegese w1ıdmete (Proviıdentissimus Deus, 1893, aps Leo bis hın ZUT mıt
dem Zweılten Vatıkanum verbundenen Konstitution De1l Verbum (1967) e1
WIT: der geschichtliche Durchgang mıt geistes- und zeitgeschichtlichen zNeuthomismus oder der französischen KRevolution), bıographischen (Z

Lagrange, LOI1Sy) und kırchenpolitischen CZ Entstehung der PäpstlichenBıbelkommuission und Bıbelinstitute) kreignissen verknüpft, dass der ber-
1C eın spannender Lesegenuss und ohl nıcht HUr für evangelikale Theologeneine anregende Fundgrube oft wen1g bekannter Zusammenhänge 1st. Durchaus
selbstkritisch gegenüber dem an auch der nachvatıkanischen EntwicklungSchl1e Öödıng mıiıt der orderung, die „theologische Neuausrichtung“ in der ka-
tholischen Theologie MUSSsSe noch stärker „„als exegetische Theologie‘“ ausgearbei-
tet werden!

Ludger Schwienhorst-Schönberger rag „Was heisst heute, die se1 1N-
spirlertes Wort Gottes??““, und stellt gleich Beginn tfest „Der Begrıff der NSpI-ratıon der Schrift spielt in der praktischen Arbeit der zeitgenössischen Exegese
gul WI1Ie keine Rolle® 35) Er aber drei Gründe, HECU nach der Lehre
der Inspiıration iragen SEe1 DıIie Inspirationslehre se1t der Väterexegese fes-
ter Baustein der Bıbelhermeneutik Die HEHEGEFEN VON der Literaturwissenschaft
geprägten Ansätze in der Exegese, insbesondere die kanonische Schriftausle-
ZUNg, bringen die rage nach der Inspiration wlieder auf den 1SC Und auch die
veränderte reliıg1öse Landschaft, die CNHNOTIMNEr hıstorischer Kenntnisse aucder Bıbel) nıcht WITrKI1C VonNn der eılıgen Schrift erfasst WIrd, rufe nach einer
Art „Inspiration des Eesers::: damıit dıie anrheı und Wiırklichkeit der Schrift ZUT
Entfaltung omme. Miıt UOrigenes und Gregor dem Großen werden ZWEeI Modelleder Inspirationslehre vorgestellt, Vo  3 denen letzteres nıcht 1Ur weniger bekannt
Ist, sondern interessanterweise auch nahe die SOgeNannte Verbalinspirationherankommt. LEtwas unverbunden präsentiert der HOT Schluss seinen OT:
schlag für eıne „Schriftauslegung als Teıl eines spirıtuellen Weges“, der auch
eine „mMystische ene des Verstehens‘“‘ (angeregt HEG Hugo VON an Vıktor)einschließt

Von den restlichen vier Beılträgen hest Nan zunächst erwartungsvoll den VON
RudoIf oppe A ZUT Begründung, Zielsetzung und ZU Ertrag der hıstorisch-
Kritischen EXesese . Man wiırd allerdings Del der Dıskussion der zentralen
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Grundannahmen der Methode enttäuscht, WENN Begründungen Behauptun-
SC lesen sSiınd (Z Bıbliısches Denken ziele darauf ab, den Sinn suchen

freiem Umgang mıt der historischen Wiırkliıchkeit WE für wichtige
Prämissen überhaupt keıine Gründe angegeben werden (dıe Annahme eines Han-
eIns (jottes ann nıcht Restandte1 des methodischen Instrumentarıums se1in

und WENN ‚„„Krıtisch” mit dem Hınweils erklärt WIrd, e Methode WO ach
dem ursprünglıchen extsinn Iragen, „ohne sıch in der Analyse VO  am) außen bee1in-
flussen lassen“ Irotz des Hinweilises autf die (jefahr des subjektiven Ur
teils der historisch-kritischen Methode wIird jer. dıe ethode mıt Aussagen be-
gründet, die selbst bereıts eın Resultat der Anwendung dieser Methode SIınd. DIe
Erträge des Methode eın Evangelist Augenzeuge, Plurahität des Urchristen-
(ums, alsche Verfasserangaben, erlaubte Sachkritik eie) werden er gelobt
und ohne Wımpernzucken attestiert: „Die krıitische Methode210  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 22 (2008)  Grundannahmen der Methode enttäuscht, wenn statt Begründungen Behauptun-  gen zu lesen sind (z. B.: Biblisches Denken ziele darauf ab, den Sinn zu suchen  unter freiem Umgang mit der historischen Wirklichkeit [52]), wenn für wichtige  Prämissen überhaupt keine Gründe angegeben werden (die Annahme eines Han-  delns Gottes kann nicht Bestandteil des methodischen Instrumentariums sein  [54[) und wenn „kritisch‘“ mit dem Hinweis erklärt wird, die Methode wolle nach  dem ursprünglichen Textsinn fragen, „ohne sich in der Analyse von außen beein-  flussen zu lassen“ (54)! Trotz des Hinweises auf die Gefahr des subjektiven Ur-  teils der historisch-kritischen Methode wird hier die Methode mit Aussagen be-  gründet, die selbst bereits ein Resultat der Anwendung dieser Methode sind. Die  Erträge des Methode (kein Evangelist war Augenzeuge, Pluralität des Urchristen-  tums, falsche Verfasserangaben, erlaubte Sachkritik etc.) werden daher gelobt  und ohne Wimpernzucken attestiert: „Die kritische Methode ... kann die Voraus-  setzungen für eine rational und intellektuell verantwortbare Verhältnisbestim-  mung zum überlieferten Zeugnis schaffen“‘ (67).  Jean Zumstein untersucht in seinem Beitrag Joh 2,1-11 in Anwendung litera-  turwissenschaftlicher Ansätze (narrative Analyse), und der Systematiker Karl-  heinz Ruhstorfer will in seinem langen Beitrag (er umfasst ein Drittel des Bu-  ches) die Heilige Schrift in das Gefüge der Bezeugungsinstanzen (zusätzlich:  Tradition, Kirche, Lehramt) einfügen, wobei Jesus Christus selbst die eine Quelle  bleiben soll und die Schrift die herausragende und bleibende Offenbarung ist. Ein  wichtiger Beitrag für das heutige Gespräch mit der katholischen Kirche und der  Stellung der Bibel innerhalb dieser Kirche. — Der erfreulichste Beitrag stammt  meines Erachtens allerdings von Frere Richard (Taize), der unter dem Titel „Lass  in deinem Tag Arbeit und Ruhe vom Wort Gottes ihr Leben empfangen“‘‘ über die  Heilige Schrift als Lebensquelle in der Gemeinschaft von Taize berichtet. Hier  erfährt man nicht nur Interessantes aus der Geschichte von Taizg oder begegnet  gar J. G. Hamann, sondern hier wird zu einem Umgang mit der Bibel praktisch  angeleitet, von dem her nicht nur für die katholische Kirche, sondern für alle Kir-  chen, doch noch einmal eine Erneuerung aus der Kraft des Wortes der Bibel er-  hofft werden darf. Dieser Beitrag macht es bereits lohnenswert, dieses Büchlein  anzuschaffen!  Jürg Buchegger-Müller  Marius Reiser: Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beiträge zur Ge-  schichte der biblischen Exegese und Hermeneutik, WUNT 217, Tübingen: Mohr  Siebeck, 407 S., 94,—  Ein hochinteressantes und wichtiges Buch — gerade auch aus evangelischer und  evangelikaler Perspektive! Denn die Beiträge von Marius Reiser, Professor fürann e Voraus-
seizungen für eine rational und ntellektuell verantwortbare Verhältnisbestim-
INUNS ZU überlieferten Zeugn1s ScChHhaitie  .. 67/)

Jean Zumstein untersucht in seinem Beıtrag Joh 2.1-11 in Anwendung lıtera-
turwissenschaftliıcher Ansätze (narratıve nalyse), und der S5Systematıker arl-
he1inz Ruhstorfer 111 1n seinem langen Beitrag er umfasst eın Driıttel des Bu-
C  es die Heılige chriıft in das Gefüge der Bezeugungsinstanzen (zusätzlich:
JTradıtion, Kırche, echram einfügen, wobe1l Jesus Chrıistus selbst die eine Quelle
Jleiben soll und die Schrift dıe herausragende und bleibende Offenbarung ist Kın
wichtiger Beıtrag für das heutige espräc mıiıt der katholischen Kırche und der
tellung der innerhalb d1eser Kırche Der erfreulichste Beıtrag Stammt
me1lnes Erachtens allerdings VON Frere Rıchard JT aıze), der dem IC ‚„„Lass
in deinem Jag Arbeit und Ruhe VO Wort (jottes iıhr en empfangen  . über die
Heılıge Schrift als Lebensquelle in der Geme1n1nschaft VON Talze berıichtet. Hıer
erfährt IHan nıcht 1L1UT Interessantes AdUuSs der Geschichte VON Talze oder egegnet
Sar Hamann., sondern hier wıird einem Umgang mıiıt der praktisch
angeleıtet, VON dem her nıcht 11UTr für die katholische TcHeE sondern für alle Kır-
chen, doch noch einmal eiıne Erneuerung dUus der Kraft des Wortes der C1-

werden darf. Dieser Beıtrag macht 6S bereits lohnenswert, dieses ucnHileın
anzuschaffen!

Jürg Buchegger-Müller

Marıus Reiser: Bibelkriti UN Auslegung der eiligen Schrift. Beiträge ZUr (r1e
schichte der hi  ischen Exegzese UnN. Hermeneuftik, WUNI 21 übıngen: Mohbhr
S1iebeck, A()/ S 94.—

Eın hochinteressantes und wichtiges Buch gerade auch aus evangelıscher und
evangelikaler Perspektive! Denn cdie Beıiträge VOoNn Marıus Reiser, Professor für


