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Jänger als 1e€  1N! betrachten, sondern urc solıde textkritische Arbeit das
Vertrauen in dıe Zuverlässigkeit des neutestamentliıchen Textes stärken.
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In selner der Universiıtät Kegensburg ANSCHOMMENEN Habılıtationsschrift pra-
sentiert 171e anı des Zweıten Petrusbriefs eiınen LöÖsungsvorschlag für
das moralische Problem der neutestamentlichen Pseudepigraphie. Während eine
993 veröffentlichte orthodoxe Studienbibel, der römiıisch-katholische Katechis-
I1US (ebenfalls VON und viele evangelıkale Exegeten Pseudonymıität und
Kanonizıtät für unvereınbar halten, 111 16 zeigen, ass pseudepigraphe
enkanonfähig sınd (1-1

Zu Begınn se1Nes ersten apıtels (13—68) referlert 8 die wichtigsten ATgu-
die lıterarısche el des /weiten Petrusbriefs und SCcCHAE sıch

der Mehrheitsmeinung d} der e könne nıcht VO Apostel Petrus tammen,
sondern sSe1 erst ange nach dessen Tod verfasst worden. In einem kurzen zweıten
Teı1l des apıtels (68—75) zıtlert 1€: viele (vor em evangelıkale Stimmen.,
die Pseudonymität und Kanonizıtät für unvereıinbar halten Guthrie, Moo

und teilweise sehr explizıt aliur plädieren, gefälschte Schriften Adus dem
Kanon entfernen (Z Ellıs). eichzeitig 111 1€' zeiıgen, dass bei
Exegeten, die den /weıten Petrusbrief für liıterarısch authentisch halten, „tHeOIl0-
gische Argumente entscheidend für die Ablehnung der Pseudonymität des T1E«
fes Sind““ 69) Den In diesem Kapıtel zıtierten Autoren sSe1 geme1nsam, ‚„„dass be-
stimmte theologische Posıtionen dıe kezeption exegetischer Argumente verhın-
dern  CC 759 Miıt anderen Worten: Die zıtierten (vornehmlıich evangelıkalen Neu-
testamentler diskutieren dıe rage nach der iıterarıschen e1 des Zweılten
Petrusbriefs nıcht ergebnisoffen; das posıtıve rgebnis steht VON Anfang fest,
we1l S1e Pseudepigraphen für kanonunfähig halten und den tradıtionellen Ka-
NONZreENZEN festhalten

Dieser erdae mag in manchen Fällen berechtigt se1InN. Untermauert oder 24
wahrscheinlich gemacht hat 171e ihn miıt se1ner appen /itatensammlung al-
lerdings für keinen einz1gen der angeführten Autoren. Und 1m 4C qauf Xege-
ten WIe 1S, der VON einem 26-Bücher-Kanon ausg1ing, weıl ß den WEeI-
ten Petrusbrief als lıterarısche Fälschung einstufte, erweıst sıch Rıedlis pauschalerVerdacht als vertfehlt Davon abgesehen sollte eın christlicher Kxeget VETSCSSCH,die rage nach der ichen Ergebnisoffenheit der theologischen Arbeiıt auch
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siıch selbst richten. Als katholischer Chrıst ist 1€: kanontheologisc (im Un-
terschied Ellıs) Al} die Überzeugung gebunden, dıe Girenzen des neutestament-
lıchen Schriftenkanons selen Hre eine irrtumslose kırchliche Entscheidung de-
Tinıtıv und verbindlich T1ıxiert worden. Die Kanonizıtät des Zweılten Petrusbriefs
ist für katholische Exegeten nıcht verhandelbar Dieser kanontheologische Aus-
gangspunkt macht dıe 116 nach eiıner Rechtfertigung neutestamentlicher SEU-
depigraphie nıcht ileg1itim. ber O7 könnte Anlass der rage bıeten, ob 1€
selbst AUsSs dogmatischen Gründen dazu ne1gt, hıstorische Einwände eiıne
theologısche Legıtimierung kanonischer Pseudepigraphie unterschätzen.. iıne
Sschnelle und pauschale Antwort ann 6S natürlich auch In diesem Fall nıcht zr
ben

Das gesamte Kapıtel /77-141) referlert die wichtigsten (theologischen)
Antworten auf e rage, ob beziehungswelse W arulil pseudepigraphe cnrıften
kanonisch se1In können: anı (ntl Pseudepigraphen wollten nıcht täuschen),

Speyer C2 Petr ist lıterarısche Fälschung), TOX ass nt! Pseudep1igraphen
lıterarısche Fälschungen SInd, W ar und 1st für die Kanonzugehörigkeıt zweıltran-
919), mı1jewskı (ntl Pseudepigraphen wollten nıcht täuschen und sınd er
kanonfähig), Pokorny (ntl Pseudepigraphen wollten täuschen., sınd ahber auf-
grun des sola gratia kanonfähig), ea (ntl Pseudepigraphen enthalten
keine eigentlichen Verfasserangaben und sınd er täuschungsfrei und kanonfä-
h1g), Roloff (2 etr gehört aufgrun selner Pseudep1igraphie den außersten
Rand des Kanons), aum (ntl Pseudepigraphen S1Ind lıterarısche alschun-
SCII und er Kanonunfähig und The1ißen Rıedlis Fazıt lautet, in Überein-
stımmung mıiıt Janßen (2003), in den gesichteten Forschungsbeiträgen selen
„entscheidende Fragen en geblieben“, deren Beantwortung se1in eigener An-
Satz dienen soll

In Kapıtel (143—230), dem inhaltlıchen Hauptteil der Arbeıit. w1idmet GE sich
dem /Zusammenhang VOL Pseudepigraphie und Anamnese. Er geht VON der BeoO-
bachtung auS, dass das ema FErinnern oder Gedächtnis 1m Zweıten Petrusbriet
eine wichtige spielt. Die Wurzeln dieses Konzepts findet GT. 1M en [ es-
tament und stellt ausführlich dar, und WI1IEe dort VO Erinnern und Gedenken
gesprochen WIrd. Die Erinnerung VErBANSCNHNEC Ereignisse geschieht häufig 1mM
1C auf ihre Bedeutung für dıe Gegenwart: „Du sollst daran denken, dass du
ave 1im Land Agypten“ (Dtn 3 15) Besonders 1m ult gedenke INnan der
geschichtlichen Heıilstaten Gottes, die für die Kultteilnehmer exıistenzıielle edeu-
(ung en (192—-194). In diesem Zusammenhang verwelst 1e€ auch auf das
Erinnern 1m Werk VOoN modernen Jüdıschen Autoren WIeE er und Ben-
Chorin Besonderes Gewicht für seine Argumentatıon erhält e1in Zitat AdUus eiıner
Rede., die der israelısche Staatspräsiıdent zer We1zmann 996 1m Deutschen
Bundestag gehalten hat 5° jeder einzelne Jude in jeder Generation muß siıch
selbst verstehen, als ob GE dort SCWESCH ware dort be1l den Generationen, den
Stätten und den Erei1gnissen, dıe ange VOL se1ner eıt lıegen206  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 22 (2008)  sich selbst zu richten. Als katholischer Christ ist Riedl kanontheologisch (im Un-  terschied zu Ellis) an die Überzeugung gebunden, die Grenzen des neutestament-  lichen Schriftenkanons seien durch eine irrtumslose kirchliche Entscheidung de-  finitiv und verbindlich fixiert worden. Die Kanonizität des Zweiten Petrusbriefs  ist für katholische Exegeten nicht verhandelbar. Dieser kanontheologische Aus-  gangspunkt macht die Suche nach einer Rechtfertigung neutestamentlicher Pseu-  depigraphie nicht illegitim. Aber er könnte Anlass zu der Frage bieten, ob Riedl  selbst aus dogmatischen Gründen dazu neigt, historische Einwände gegen eine  theologische Legitimierung kanonischer Pseudepigraphie zu unterschätzen. Eine  schnelle und pauschale Antwort kann es natürlich auch in diesem Fall nicht ge-  ben.  Das gesamte Kapitel 2 (77-141) referiert die wichtigsten (theologischen)  Antworten auf die Frage, ob beziehungsweise warum pseudepigraphe Schriften  kanonisch sein können: K. Aland (ntl. Pseudepigraphen wollten nicht täuschen),  W. Speyer (2 Petr ist literarische Fälschung), N. Brox (dass ntl. Pseudepigraphen  literarische Fälschungen sind, war und ist für die Kanonzugehörigkeit zweitran-  gig), J. Zmijewski (ntl. Pseudepigraphen wollten nicht täuschen und sind daher  kanonfähig), P. Pokorny (ntl. Pseudepigraphen wollten täuschen, sind aber auf-  grund des sola gratia kanonfähig), D. Meade (ntl. Pseudepigraphen enthalten  keine eigentlichen Verfasserangaben und sind daher täuschungsfrei und kanonfä-  hig), J. Roloff (2 Petr gehört aufgrund seiner Pseudepigraphie an den äußersten  Rand des Kanons), A. D. Baum (ntl. Pseudepigraphen sind literarische Fälschun-  gen und daher kanonunfähig) und G. Theißen. Riedls Fazit lautet, in Überein-  stimmung mit M. Janßen (2003), in den gesichteten Forschungsbeiträgen seien  „entscheidende Fragen offen geblieben‘“, deren Beantwortung sein eigener An-  satz dienen soll.  In Kapitel 3 (143-230), dem inhaltlichen Hauptteil der Arbeit, widmet er sich  dem Zusammenhang von Pseudepigraphie und Anamnese. Er geht von der Beo-  bachtung aus, dass das Thema Erinnern oder Gedächtnis im Zweiten Petrusbrief  eine wichtige Rolle spielt. Die Wurzeln dieses Konzepts findet er im Alten Tes-  tament und stellt ausführlich dar, wo und wie dort vom Erinnern und Gedenken  gesprochen wird. Die Erinnerung an vergangene Ereignisse geschieht häufig im  Blick auf ihre Bedeutung für die Gegenwart: „Du sollst daran denken, dass du  Sklave warst im Land Ägypten“ (Dtn 5,15). Besonders im Kult gedenke man der  geschichtlichen Heilstaten Gottes, die für die Kultteilnehmer existenzielle Bedeu-  tung haben (192-194). In diesem Zusammenhang verweist Riedl auch auf das  Erinnern im Werk von modernen jüdischen Autoren wie M. Buber und S. Ben-  Chorin. Besonderes Gewicht für seine Argumentation erhält ein Zitat aus einer  Rede, die der israelische Staatspräsident Ezer Weizmann 1996 im Deutschen  Bundestag gehalten hat: „... jeder einzelne Jude in jeder Generation muß sich  selbst so verstehen, als ob er dort gewesen wäre — dort bei den Generationen, den  Stätten und den Ereignissen, die lange vor seiner Zeit liegen ... ich, geboren aus  den Nachkommen Abrahams im Lande Abraham(s), war überall mit dabei. Ichiıch, geboren aus
den achkommen Tahams 1m an Abraham(Ss), War berall mıiıt el Ich
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War e1in Sklave In Agypten und empfing dıe ora erge Sınal, und IN-
MC mıt Josua und Elıjah überschritt ich den Jordan Mıt Öönıg aVl ZUS ich In
Jerusalem e1nRezensionen Neues Testament  207  war ein Sklave in Ägypten und empfing die Thora am Berge Sinai, und zusam-  men mit Josua und Elijah überschritt ich den Jordan. Mit König David zog ich in  Jerusalem ein ... Ich habe meine Familie in Kishinev verloren und bin in Treb-  linka verbrannt worden. Ich habe im Warschauer Aufstand gekämpft und bin  nach Eretz Israel gegangen, in mein Land ...“ (203). Riedl zufolge wird der Jude  in seinem Erinnern mit allen Epochen der Geschichte gleichzeitig, so dass sie für  ihn nicht mehr Vergangenheit sondern Gegenwart sind (206).  Diesen Aspekt alttestamentlich-jüdischer Anamnese wendet er in einem weite-  ren Schritt auf den Zweiten Petrusbrief an, dessen Verfasser sich als „Apostel  Petrus“ bezeichnet (1,1), der die Verklärung Jesu miterlebt hat (1,16—-18) und  dessen Tod nahe bevorsteht (1,14). Viele Exegeten sind der Meinung, wenn diese  Angaben nicht wirklich vom Apostel Petrus stammen, handle es sich um Lügen.  Riedl stellt dem eine anamnetische Interpretation der Pseudepigraphie gegen-  über: Pseudo-Petrus will durch seinen Augenzeugenanspruch (1,16—-18) ausdrü-  cken, dass er durch Erinnerung mit dem Heilshandeln Gottes in Jesus Christus  gleichzeitig geworden ist und dessen existenzielle Bedeutung erfahren hat (222-  224). Durch den Hinweis auf seinen eigenen Tod (1,14) will Pseudo-Petrus sich  anamnetisch Jesu Ankündigung vom Tod des Apostels vergegenwärtigen (224-  228). Und durch das Abfassen eines ganzen Briefes unter dem Namen des Apos-  tels Petrus vergegenwärtigt sich Pseudo-Petrus anamnetisch dessen Bedeutung  für die Bewältigung einer gegenwärtigen theologischen Krise (229f.238f).  Riedls Antwort auf die Frage nach der Legitimität neutestamentlicher Pseude-  pigraphie leidet meines Erachtens an zwei wesentlichen Schwächen. Zum einen  bleibt in der gesamten Arbeit relativ unklar, ob er neutestamentliche Pseude-  pigraphen beziehungsweise den Zweiten Petrusbrief für literarische Fälschungen  hält oder nicht. Diese Frage wird nirgends klar gestellt und beantwortet. Es ist  eigenartig, dass die Täuschungsabsicht, die das eigentliche moralische bezie-  hungsweise theologische Problem der neutestamentlichen Pseudepigraphie dar-  stellt, um das es Riedl geht, nur so marginal und unscharf thematisiert wird (und  dass er keinen einzigen antiken Quellentext zur Pseudepigraphie berücksichtigt).  Einen damit zusammenhängenden Haupteinwand gegen seine Gesamtthese  formuliert er in aller wünschenswerten Klarheit selbst: „Allerdings zeigt sich in  der Anamnese des 2. Petrusbriefes eine wichtige Differenz zu den Formen alttes-  tamentlicher und jüdischer Anamnese, die wir bisher vorgestellt haben. Diese  Differenz besteht darin, dass die Anamnese bisher nicht im Namen einer anderen  Person formuliert wurde“ (229). Aber genau an dieser Stelle liegt das moralische  Problem einer pseudepigraphen Schrift, auch wenn sie anamnetische Züge trägt:  Hat der Verfasser einer pseudepigraphen Anamnese seine Leser getäuscht?  Diese Frage könnte Riedl negativ beantworten, wenn er annimmt, durch die  Kombination mit einer existenziellen Form der Erinnerung werde eine Täu-  schung des Publikums durch das Pseudepigraphon verhindert. Um dies zu be-  gründen, müsste anhand antiker Quellenzeugnisse gezeigt werden, dass Autoren  anamnetische Pseudepigraphen täuschungsfrei gemeint und die Leser ihrer Wer-Ich habe me1ı1ne Famılie in Kishinev verloren und bın in IreDb-
1n verbrannt worden. Ich habe 1M Warschauer uIstan:ı gekämpit und bın
nach Eretz Israel SCNH, in meın Land > 121e zufolge wiıird der Jude
in seinem Erinnern mıiıt en Epochen der Geschichte gleichzeıltig, dass 1E für
ihn nıcht mehr Vergangenheıt sondern Gegenwart Ssind

Diesen Aspekt alttestamentliıch-jüdıscher Anamnese wendet Er in einem weıte-
CN Schriutt auf den /weıten Petrusbrief dessen Verfasser sıch als „Apostel
Petrus  eb bezeichnet GE der die erklärung Jesu mıiıterlebt hat 1,16—18) und
dessen Tod nahe bevorsteht 14) 1e1e€ Exegeten sind der Meınung, WENN diese
Angaben nıcht WIrKlic VO Apostel Petrus tammen, handle 6S sıch ügen
1€e€. stellt dem eine anamnetische Interpretation der Pseudepigraphie CN-
über: Pseudo-Petrus Ü urc seinen Augenzeugenanspruc 1,16—18) qusdrü-
cken, dass »E HTC Erinnerung mıt dem eilshandeln (jottes in Jesus Christus
gleichzeıtig geworden ist und dessen ex1istenzlielle Bedeutung rfahren hat (222—
224) HTr den Hınwels auf seıinen eigenen Tod CI 111 Pseudo-Petrus sıch
anamnetisch Jesu Ankündigung VO Tod des Apostels vergegenwärtigen (224—
228) Und durch das assen eines SaNzZChH Briefes dem Namen des ApOoSs-
tels Petrus vergegenwärtigt sich Pseudo-Petrus anamnetisch dessen Bedeutung
für dıie Bewältigung einer gegenwä  ärtıgen theologıischen Krise (2291:2360).

Riedlis Antwort auf die rage nach der Legitimität neutestamentlicher Pseude-
pigraphie leidet me1ı1nes Erachtens Zwel wesentlichen Schwächen Zum einen
bleibt in der Arbeiıt relatıv nklar, ob R neutestamentliche Pseude-
pıgraphen beziehungsweılse den / weıten Petrusbrie für hıterarısche Fälschungen
hält oder nıcht Diese rage wırd nırgends klar gestellt und beantwortet. Es ist
eigenartig, dass die Täuschungsabsicht, dıie das eigentliıche moralısche bezie-
hungsweise theologısche Problem der neutestamentlichen Pseudep1igraphie dar-
tellt, un das 68 1e geht, 1Ur margınal und ınscharf thematisıert wırd und
dass DE keinen einzıgen antıken uellenteX Z Pseudepigraphie berücksichtigt).

Einen damıt zusammenhängenden Haupteinwand seine Gesamtthese
formuliert CT in er wünschenswerten Klarheıt selbst „Allerdings ze1igt sıch In
der Anamnese des Petrusbriefes eine wichtige Dıiıfferenz den Formen alttes-
tamentlıcher und jJüdischer Anamnese., die WIr bısher vorgestellt en Diese
Dıfferenz esteht darın, dass die Anamnese bısher nıcht 1m Namen einer anderen
Person formuhert wurde  .. ber dieser Stelle 1eg das moralısche
Problem einer pseudepigraphen Schrift, auch WENN Ss1€e anamnetische Züge rag
Hat der Verfasser einer pseudep1igraphen Anamnese se1lne Leser getäuscht?

Diese rage könnte 16 negatıv beantworten, WEeNn CT annımmt, uUurc dıe
Kombination mıt einer existenziellen orm der Erinnerung werde eine Läu-
schung des Publikums Htrc das Pseudep1igraphon verhındert. Um dies be-
gründen, musste anhand antıker Quellenzeugnisse eze1gt werden, dass Autoren
anamnetische Pseudepigraphen täuschungsfre1 gemeınt und dıe Leser ihrer Wer-
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ke S1E nıcht als Täuschungsversuche aufgefasst en KöÖönnte 1€'! dies
Speyer, WAÄDK und andere zeiıgen, ware verständlich, aATrUui C den pseude-
pıgraphen Zwelten Petrusbrief als theologisc egıtim und kanonisch anerkennt.
Es Ist allerdings außerst raglıch, ob die verfügbaren Quellen eine solchee
tutzen Und weıt ich sehe, schlägt 1e diesen Weg nıcht CIn

Er könnte die rage nach der Täuschungsabsıcht anamnetischer Pseude-
pıgraphen auch DOSILLV beantworten: Solange sıch jemand Vergangenes er1ın-
e  a oder andere auffordert, dies CHa:; entsteht nıcht der geringste erdacC wiß
täusche se1in UDI1KUmM. C  up GE jedoch beiım Erinnern in die eines längst
verstorbenen Apostels und täuscht dadurch für se1ine Erinnerung apostolısche
Autoriı1tät VOL, betrügt wg seine Leser. 1J)ass Pseudo-Petrus urc Erinnerung mıt
dem Apostel Petrus verschmulzt und stellvertretend für diesen und dessen
Namen den 7Zweiten Petrusbrie verfasst hat, äaändert nıchts der Täuschungsab-
sicht eines olchen organgs. uch eın anamnetisches Pseudepigraphon INUSS
bıs Z anhand VON Quellenzeugnissen erbrachten Gegenbewels als hlıterarısche
Fälschung gelten. In diesem Fall ware 6S allerdings ausgeschlossen, e1in PSEUdO-
petrinısches Werk als apostolisc und kanonfähig einzustufen, W das nıcht
Rıedlis nlıegen

Als rgebnıs der Arbeit WIrFT: eiıne drıtte Antwort präsentiert: „„Aus lıterarıscher
und historisch-krıitischer Perspektive 1St dieser TIe pseudepıigraphisch, denn eın
urchristlicher Autor erhebht ange nach dem Tod des postels Petrus den An-
spruch, : Se1 dieser Apostel und schreıibe diesen 116e Aus anamnetıischer Per-
spektive 1st dıe Bezeichnung des Petrusbriefes als pseudepigraphisch dagegen
UNANSZCINCSSCH, enn in der Anamnese ist dieser TIEe durchaus petrinisch und
apostolisch” Entweder die rage nach der Täuschungsabsıicht des /weıten
Petrusbriefs WIFrF| damıt en gelassen. der 1€ geht davon aus, dass der rTIe
gleichzeıltig mıiıt und ohne Täuschungsabsicht verfasst wurde. In beiden Fällen
bleibt die selbst gestellte Aufgabe zeigen, WIEeE Pseudepigraphie und Kanon1i1zIı-
tat mıteinander vereinbar SInd, unerledigt. Rıedlis er ze1gt, ass eine eolog1-
sche und moralısche Deutung des Phänomens antıker beziehungsweise früh-
1stlıcher Pseudep1igraphie nicht gelingen kann, WELNN die zanilreichen antıken
Quellentexte ZUT111 ema außer Betracht bleiben

rmin Baum

Thomas Södıng Hg.) (reist IM Buchstaben? Neue Ansätze In der Exegese,
Quaestiones Disputatae 225 Freiburg/Br.: Herder, 2007, KE.: 1 5(0() S: 19,90

Dieses chmale andchen nthält sechs überarbeitete Beıiträge elner Tagung der
Katholischen ademıie in Bayern VO November 2005: dıie er dem 116
“DIe lesen, abher W1e‘?** stattfand. Der Untertitel ware m1ssverstanden, WEeENN


