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Tun-Ergehen-Erwartung, Leidesdeutung als Léuterung und Erziehung, Indivi-
dualisierung usw.) diskutiert. Auch hier ist als Hintergrund wieder eine Variante
der historisch-kritisch konstruierten Abfolge der Ereignisse leitend. Es stellt sich
die Frage, ob nicht sowohl die Erfahrung von unverstandenem Leid wie auch die
Dimension der Hoffnung jeweils als universale Erfahrungen sich zeitlos der
chronologischen Beschreibung ganz entziehen. Die biblischen Texte stellen sie
jedenfalls nicht entsprechend einer EntwicklungsgesetzmiBigkeit dar. In der ka-
nonischen Abfolge steht Hiob nicht in der Spitphase, sondern als Einleitung am
Anfang der Weisheitsbiicher; der Tun-Ergehen-Zusammenhang der Spriiche-
weisheit ist demnach kanonisch von Hiob her zu lesen, nicht umgekehrt. Und
historisch steht das Milieu der Hioberzidhlung den Patriarchen niher — warum
sollte es in diesem Zusammenhang nicht angemessen interpretierbar sein? Auch
wenn zur Losung der Theodizeefrage auf das stellvertretende Leiden Jesu und
das Wort vom Kreuz (1 Kor 1) verwiesen wird, so bleibt die entwicklungsge-
schichtliche Hinfiithrung auch fiir diesen Aufsatz kaum tiberzeugend.

Herbert H. Klement

Gerd Liidemann: Altes Testament und chrisiliche Kirche. Versuch einer Aufkli-
rung, Springe: zu Klampen, 2006, geb., 204 S., € 19,80

Der ehemalige Neutestamentler und jetzige Professor fiir Geschichte und Litera-
tur des frithen Christentums an der Universitit Gottingen versucht durch dieses
Buch zu beweisen, ,.,daB kein Buch Mose von Mose stammt, kein Psalm Davids
von David, die allerwenigsten Prophetenworte von den Propheten, dafl es einen
Exodus Israels aus Agypten nicht gegeben hat.“ So liest man im inneren Klap-
pentext. Diese Aussage versucht Liidemann in den drei Teilen seines Buches zu
begriinden.

Im ersten Teil untersucht er den Gebrauch des Alten Testaments im frithen
Christentum. In allen alttestamentlichen Zitaten und Anspielungen im Neuen
Testament oder bei den frithen Kirchenvitern sieht er einen Missbrauch des Al-
ten Testaments. Denn die Schreiber des Neuen Testaments hitten das Alte Tes-
tament nicht richtig verstanden und es gegen den urspriinglichen Sinn benutzt,
um ihre Theologie zu entwickeln. Liildemann gibt eine gute, wenn auch sehr kur-
ze Beschreibung der Auslegungsmethode des Neuen Testaments und meint, dass
das Neue Testament zwei Auslegungsmethoden kenne: Typologie und Allegore-
se. In seiner Untersuchung des Gebrauchs des Alten Testaments im Neuen
scheint er aber nur eine Variante der Auslegung zu kennen: die Allegorese. Wenn
er aber statt der allegorischen Auslegung die typologische untersucht hitte, wire
er wohl zu anderen Ergebnissen gekommen. Dass die Auslegung des Alten Tes-
taments durch die frithen Kirchenviter normativ gewesen wire, ist fiir jemanden,
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der sich mit der Geschichte und Literatur des friihen Christentums beschiftigt,
eine erstaunliche Aussage. Man vermisst eine solide Erarbeitung, inwieweit die
frithen Kirchenviiter in ihrer Auslegung des Alten Testaments von den Philoso-
phen ihrer Zeit beeinflusst waren. ‘

Am Ende des ersten Teils fasst Liidemann seine Untersuchung zusammen und
kommt zu dem Schluss, dass die frithen Christen die ,,Texte des Alten Testa-
ments gewaltsam gegen deren urspriingliche Absicht auf Christus hin umgebogen
haben* (42). Wenn man jedoch seinen Verstand benutzt, dann sei eine christolo-
gische Auslegung des Alten Testaments heute keine ernsthafte Moglichkeit mehr
(ebd.). Aber nicht nur eine christologische Interpretation des Alten Testaments
wird abgelehnt, sondern auch die kanonische Exegese. Letztere sei ein Riick-
schritt, da sie die quellenkritischen und historischen Fragen auslisst. Die Inter-
pretation, die sich an der Endgestalt des Textes orientiert, kommt iiber das Ni-
veau einer Bibelkunde oder einer gut strukturierten Sammlung von Kindergottes-
dienstgeschichten nicht hinaus und macht uns diimmer, als wir wirklich sind
(45). Hierzu kann man nur sagen: Der Herr Professor hat wenig Ahnung von der
kanonischen Exegese, die weder die historische Frage noch die quellenkritischen
Fragen verneint.

Im zweiten Teil wird der historische Wert des Alten Testaments eruiert. Zu-
niichst wird eine gute, wenn auch sehr kurze Beschreibung der Arbeitsweise ei-
nes Historikers gegeben. Um den historischen Wert des Alten Testaments zu
konstatieren, sei die Arbeitsweise eines Historikers unerlisslich, der die gesam-
melten Zeugnisse in ihren Aussagen miteinander vergleicht, kritisch sichtet und
sich fiir die Quelle entscheidet, die die groBte Glaubwiirdigkeit besitzt. Diese
Vorgehensweise ist im sikularen Bereich angebracht; wenn jedoch nur biblische
Texte miteinander verglichen werden und Spannungen und Briiche im Text fest-
gestellt werden, die dadurch entstehen, dass Texte aus ihrem angestammten Kon-
text herausgenommen werden, dann ist diese Arbeitsweise nicht objektiv, son-
dern rein subjektiv. Synchronismen mit der Umwelt des Alten Testaments blei-
ben hier vollig unberticksichtigt.

Um den historischen Wert des Alten Testaments zu bestreiten, werden Bei-
spiele gebraucht, die in der extrem kritischen alttestamentlichen Wissenschaft
immer wieder benutzt werden, wie zum Beispiel die zwei Schipfungsberichte,
deren Existenz an den Gebrauch der verschiedenen Gottesnamen festgemacht
wird. Ein zweifelhaftes Unterfangen. Oder die unterschiedliche Begriindung des
Sabbatgebots in Exodus und Deuteronomium. Wenn man den Kontext beachtet
hitte, dann wire die unterschiedliche Begriindung plausibel. Jonas unpassendes
Dankgebet im Fischbauch, das er dort ja gar nicht gebetet haben kann. Aber es ist
die Eigenart eines Dankgebets, dass es nach der Erfahrung der Hilfe gedulert
wird und demnach Jona diesen Psalm auch nicht im Bauch des Fisches kompo-
niert hat. Die Einnahme und Zerstrung Ais im 13. Jahrhundert v. Chr. lasse sich
archdologisch nicht halten, denn die Stadt war zu diesem Zeitpunkt bereits zer-
stort. Das stimmt und kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass der Auszug aus
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Agypten frilher anzusetzen wire, als von vielen behauptet wird. Die Ausfiihrun-
gen in diesem zweiten Teil des Buches basieren meistens auf den Ausfiihrungen
von Reinhard Kratz und anderen extremen Kritikern.

Dass das Alte Testament fiir Liidemann historisch unzuverléssig ist, wird an
folgenden Aussagen deutlich: Israel, wenn es je eine einheitlich Grofe gewesen
ist, existierte nicht vor dem Zusammenbruch des Nordreichs. Die Merenptahstele
aus dem spiiten 13. Jahrhundert v. Chr. kénne nicht als Beleg fiir die Existenz
Israels als Volk oder Staat angefiihrt werden; ein solches Israel gebe es in der
biblischen Uberlieferung zu dieser Zeit nicht (124f). Es wire wiinschenswert ge-
wesen, wenn Liidemann Arbeiten iiber diese Stele von Agyptologen zur Rate
gezogen hitte. Denn dann wire wohl ein etwas abgerundeteres Urteil entstanden.
Die Viterzeit des Alten Testaments fillt historisch aus, da die Stammviter Israels
Fiktionen seien (126f). Auch hier wire es gut gewesen, sich in der Umwelt des
Alten Testaments besser auszukennen. Einen Auszug aus Agypten habe es nicht
gegeben, da es dafiir keine auferbiblische Quelle gibt (127-129). Ist es zu erwar-
ten, dass die damalige Weltmacht Agypten eine Niederlage durch ein Volk von
Sklaven in einer Inschrift verewigt? Wohl kaum! Ferner habe es eine Landnahme
nicht gegeben. Die Richterzeit fallt historisch aus. Ein Volk Israel habe es in
Agypten nie gegeben und deshalb konnte es aus Agypten auch nicht ausziehen
und natiirlich auch kein Land in Besitz nehmen. Die frithen Israeliten seien ur-
spriinglich Kanaander gewesen (132f). Die biblischen Berichte zeichnen ein an-
deres Bild.

Im dritten Teil geht es um die Verwendung des Alten Testaments in der christ-
lichen Kirche und der akademischen Theologie der Gegenwart. Eingeleitet wird
dieser Teil durch einen Ausschnitt aus Luthers Vorrede auf das Alte Testament
aus dem Jahre 1523. Es wird darauf hingewiesen, dass fiir Luther das Alte Tes-
tament ein christliches Buch war und somit von Luther sinnwidrig verstanden
und ausgelegt wurde. Diese sinnwidrige Auslegung des Alten Testaments sieht
Liidemann auch in den bischoflichen Predigten iiber die Jahreslosung 2006. Hier
muss man zugeben, dass Liildemann mit seiner Kritik recht hat, dass die evangeli-
schen Bischofe den Kontext fiir ihre Predigten nicht oder unzureichend beachtet
hitten.

Zum Schluss seines Buches kritisiert er die Auslegung des Alten Testaments,
besonders die Gottesknechtlieder des Jesaja, in der akademischen Welt. Auch
hier steht man unter dem Eindruck, dass alle anderen Kollegen das Alte Testa-
ment unverantwortlich und intellektuell unredlich interpretieren. Nur einer inter-
pretiert es richtig: Gerd Liidemann.

Insgesamt ist auffallend, dass das Buch in einem polemischen Ton verfasst
worden ist. Die Argumente, die vorgebracht werden, um die Glaubwiirdigkeit des
Alten Testaments zu vernichten, sind die, die man seit Wellhausen immer wieder
hort und liest. Dadurch werden sie aber nicht richtiger. Durch die vielen Endno-
ten am Ende eines jeden Teils des Buches wird der Eindruck erweckt, als kenne
der Autor die einschldgige Literatur gut. Es féllt aber auf, dass fast nur Werke
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gebraucht wurden, die seine vorgefasste Meinung bestiitigten. Eine Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Ansitzen in der Interpretation des Alten Testa-
ments findet nicht statt. Eine Aufkldrung, wie der Untertitel sagt, ist das Buch
nicht.

Helmuth Pehlke
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