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gehen SO ann der Ausspruch über und seiınen Önıg seiner Ansıcht nach
auf eıne Prophetie über Assur aus der e1ıt Jesajas zurückzuführen se1InN. Dies wırd
Urc. die Annahme einer „JLeleskopierung” verständlıich, be1 der verschiedene
historische Ereignisse in gedanklıcher Kontinuntät gesehen werden. Dazu kommt
die „kollektive Erinnerung“, besonders als domiinıerende Weltmacht
Das „‚Zeıtalter Ba wırd als redaktioneller Horizont der zehn Völkersprüche,
das persische Imperium als ılıeu der Jesaja-Apokalypse Die nadre-
daktıon beider e1ıje wiırd 1mM usammenNang muıt der Entstehung des etzten e1is
des Buches Jesaja und der Ndredaktıon des Buches gesehen

Literarısch sınd die Kapıtel A urc ein Nebeneinander VO  —_ poetischen
und prosaıschen Stücken gekennzeıichnet. Intratextuelle Bezüge innerhalb des
Jesajabuches welsen bei er 1e der Themen auf die Einheit der Botschaft
hın Ferner sınd intertextuelle Bezüge anderen Büchern des en Testaments

belegen
Im Rahmen einer Theologie des en Jlestaments werden Kapıtel 13 als

„maßgebliches Szenarıo der Zukunft“‘ verstanden. Kapıtel 322 Schıildern
Strafgericht über dıe Völker, Kapıtel DA einen elitenDran: ZUT WIlie-

derherstellung der kosmischen UOrdnung und ZUrTr Errichtung VON KÖön1gs-
herrschaft

Die sehr gründliche und ausiIu.  IC Einzelkommentierung ordnet die Ab-
schnıitte iın die theologısche Gesamtkonzeption des RBuchteils und des
Buches eın und deutet Ss1e VON( Dieser Ansatz ist für die Einzelauslegung
MI und für den Leser gewıiınnbringend. Leider kommt Beuken be1i er
synchronen Betrachtungsweise nıcht über die redaktionsgeschichtliche 1e hın-
aus und ann AA eıspıie. die Kapıtel 13 und nıcht als das nehmen., W äds S1E

se1in beanspruchen, nämlıch als „AUSSPIUC ber abel, den JeSaJa, der Sohn
des Amo7z, geschaut hat‘““

infrie Meißner

Tiberius Rata The Covenant Ol In Jeremiah s Book of Comfort. Textual and
Intertextual Studies of Jeremiah 3033: Studies in 1D11Ca Literature 105, New
ork Lang, 2007, BL S 53.50

Tiberius Rata fü  S nach einıgen methodischen Anmerkungen (5-1 in textkriti-
sche Fragen des Buches Jeremia (11—16) und in eiıne Auslegungsgeschichte ein
(17-28) Danach beschäftigt 8 sıch 1m zweıten ıs vierten Kapıtel mıt der T heo-
ogie des Neuen Bundes anhand VO  5 Jer 31,27—40 (29—-54) Jer 2:3644 (55—70)
SOWIE VON Jer 3,14—26 (71—88) Bevor CT se1ıne Arbeit auf den Seliten FA VI6
ZusammenTfasst, nımmt sıch Kapıtel fünf der rage nach Jerem1a 31 im Neuen
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lestament 8ö97—113) und Kapıtel sechs Jerem1a 2022 888 Neuen Jlestament
15-122)
Der 1fe des Buches weckte beim Rezensenten oroße Erwartungen. Das Bun-

desmotiv in diesen apıteln des Jeremıi1abuches hätte H6 intertextuelle Bezüge
und Beobachtungen ext gewınnbringend beschrieben werden können. Ratas
Buch entspricht leider in keinerle1 Hınsıcht den Erwartungen SOIC eiıne Stu-
dıe Gute Einzelbeobachtungen werden HC mancherle1 ormelle, mefiNOodische
und inhaltliıchen Schwächen abgewertet. Dies INAS daran liegen, dass die vorlie-
gende Fassung scheinbar (dem Rezensenten Jag die unveröffentlichte Fassung
nıcht vor) erheblich für die Veröffentlichung gekürzt wurde. Aus den ursprung-
ıch 293 Seiten wurden 177 Seıiten.

Diese Kürzungen sınd ohl für manche ormelle chwache verantwortlich. In
Kapıtel e1Ins g1bt 6S keine ulß-/Endnote 16, und deswegen verschieben sıch dıe
entsprechenden Angaben an Nummer Das erschwert das Nachschlagen. Wilie
überhaupt ein Lektor dem Buch gerade auch hinsichtlich der orm gul und
dem Leser die Lektüre erleichtert hätte Der Zeichensatz für Satzzeichen in der
mgebung VON griechischen und hebräischen Worten 1st verschlieden VonNn dem

uUuDliıchen Wiıederholt fehlen dıie griechischen und hebräischen Zeichen be1
den entsprechenden Worten (Z 43.105); leider g1bt CS auch eklatante Fehler
bel ein1gen Zitaten CZ 100 [zu ebr

dıe hermeneutische Reflexion mıt der fast ausschließlichen Bezugnahme
auf Vanhoozer (S—1 der Forschungsdiskussion gerecht WIrd, ist raglıch. ESs
findet sich leider auch keıne methodologische Reflex1ion ZUT rage, W1e Ian e1-
NenN intertextuellen ezug bestimmt und auswertet Motivverbindungen sınd

insbesondere WEINN beispielsweise VON einem ‚e mot1if““ 67 die Rede
ist Obwohl der Autor einen Überblick über die Auslegungsgeschichte ZU Buch
Jeremı1a ankündıgt E fasst GE ın erster Linie Aussagen CLE Theologie VonNn Bun-
desschlüssen und deren Verhältnisse einander (17-25) dann
urz auf das Buch Jerem1a sprechen kommen (25—28) e1 überrascht,
dass CS möglıch ist; deutsche KOommentare WI1Ie die VON We1iser und Rudolph
WI1Ie Herrmanns Erträge der Forschung und McConvilles Arbeıten nıcht einmal
erwähnen. eorg Fischers Kommentar onl NCU, un Berücksichtigung
finden

Die Aufteilung der Textuntersuchung 1in .„„Iranslatıon and Text-Linguistic
nalysıs”, ‚„5yntactic Nnalysıs", ‚„S5emantıc nalysıs”, „Pragmatıc nalysıs“,  “
„Iheme-Rheme Structure‘‘ und „T’heologıical nalysıs“ erschwert die Lektüre.
und dıe sogenannte textlinguistische Analyse 1st wen1g erglebig. Die Identifizie-
rung der syntaktischen Eıinheiten und die Wiıederholung der Übersetzung bringt
weder die Beschreibung der Textphänomene noch die Argumentation entsche1-
dend Die theologıische Argumentation des Autors 1st oft KÜürz: (L
sıch fast nırgends mıt anderen Meinungen und Erklärungen (Kommentare, Mo-
nographien, ef@.) auseinander.
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In der Überzeugung, dass In Jeremi1a offene Fragen HLEC das Neue lTestament
beantwortet werden 54) SOWIE der Abrahamsbund und der Sınaibund ohne en
Neuen Bund nıcht (alleine) stehen können 64) übergeht Rata die me1lines rach-
tens gebotene Leserichtung VO en F1} Neuen Testament. Die eigenständigeBotschaft Jeremias mıt seinen intertextuellen und kontextuellen Bezügen ommt
e1 nıcht ZUur Geltung €e1 besteht die Gefahr, dass Aussagen über a_
mentliıche Stellen, die ezug auf das Ite Jestament nehmen, der Oberfläche
stehen bleiben Es 1st bedauerlich dass bei einer für diese Textabschnitte
wichtigen Konstruktion WIEe berit olam die aufgelisteten Stellen weder analysıertnoch Auslegungsmöglichkeiten diskutiert werden. Es überrascht außerdem, dass
weder Gen F3 19 noch Jes 61,8 überhaupt erwähnt werden. Rata beschreibt
In seinem Vorwort dıie Bezugnahme des /Zweiten Korintherbriefes auf Jer 313

als Sprungbrett, urn die neutestamentliche 1heologie des Neuen Bundes
entfalten. Der Rezensent ann sıch des Eindrucks nıcht erwehren, dass diese AN-
siıcht auch die Vorgehensweise Ratas beeinflusst hat

Die Motivation für diese Forschungsarbeit 1eg ohl in der rage, Wann
Jer 3DA rfüllt wıird }S) und WI1IeE VOoNn er der Neue Bund begreifen 1st
ata schlussfolgert AaQus se1ner Arbeit, dass der NCUE Bund in vielerlei Hınsicht eın
erneuerter Bund 1st, der teilweise in Jesus Christus r{füllt wurde und dıie voll-
ständige Erfüllung och erwartet ine tiıefergehende exegetische und her-
meneutische Auseinandersetzung mıt Jer 31—33 1m Kontext VON Jeremia und
deren alttestamentlichen Propheten IMAas azu noch manches ans Tageslicht brıin-
SCH; 168 geschieht 1n der vorliegenden Arbeit aber leider nıcht

el enzel

Adrıan CHhenker Das Neue Neuen UnN un das Alte aım alten Jer 37 In der
hebräischen UN: griechischen ibel, VoNn der Lextgeschichte ZU T’heologie, SYN-und Kirche, FRLANT 242 Göttingen: Vandenhoeck uprec 2006,kt., 108 S ‚9 39,30

Im ersten Je1l (und gleichzeitig Haupttei1l) se1ines übersichtlichen und klar struk-
turiıerten Buches Jer 31,3 I3 vergleicht Schenker den Wortlaut der eDra-
ischen mıt der griechischen Fassung dieser Verse. Er {ut dies bestimmten
Voraussetzungen: ufgrun: gegenwärtiger Forschungslage scheint für ihn die
These plausıbel, „„dass die Septuaginta mehreren Stellen tatsächlic einen \ur-
sprünglicheren ext der widerspiegelt als hebräischer (masoreti-scher) ext  66 Und GE interpretiert er Fassungen der Annahme, dass
S1e€. unterschiedliche lıterarische und theologische Akzente sSsetizen wollen ıne
solche Fokussierung ScCHh1e notwendigerweise andere möglıche Erklärungszu-sammenhänge duS Was 1st, WENN ei Textvarlianten weniger CN- als mıiıt-


