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zeichnet. Markıert ist auch eiIn Grundwortschatz, dessen Umfang aber nıcht näher
angegeben WITF:!

DIie deutschen Angaben SInd, einem Handwörterbuch entsprechend, eher
Knapp, jedoch wesentlich umfangreicher qals in HA  < und ür e1ne ÖOrientie-
TUn immer hinreichend Insgesamt scheinen S1e sich der Luther- und Ein-
heıtsübersetzung orlentlieren. Matheus verzichtet weıtgehend auf O_
logische Angaben, bietet aber be1 Homonymen und anderen problematischen
Formen verschiedentlich weıterführende Informationen und führt auch teilweise
Möglichkeiten der Herleitung Bıblısche Belegstellen werden ingegen In
großem Malßlie angeführt, wobei vollständige Auflistungen gekennzeichnet Sind.

Einzelne Fehler der Erstauflage können (S V orwort) dem Verfasser Ire
gemelde werden, eine NOC. kurze) Korrigenda-Liste 1st im Internet einsehbar.

Unter den wenigen deutschsprachigen und einbändigen Nachschlagewerken
WITF! und 111 das Wörterbuch den Gesenius (1 Aufl.) nıcht9 autf dem
Schreibtisce des Rezensenten hat 6S aber Fohrers HA nıcht zuletzt des
aren Druc  T  D  es, inzwischen abgelöst.

ens Pracht

Chrıistoph Hardmeier: FT extwelten der entdecken. Grundlagen Un erfah-
ren einer fextpragmatischen Literaturwissenschaft der Textpragmatische
Studien ZUT: Hebräischen ibel, 1/1 und Z Gütersloh Gütersloher Verlags-haus, 2003/2004, 197 384 S 34,95 69,—

Miıt diesem Doppelband hat der im November 2007 emeritierte Schweizer Pro-
fessor für es Jestament A der Ernst-Moritz-Arndt-Universität In Greifs-
wald/Pommern den VON ıhm entwıickelten lıteratur- und textpragmatıschen Exe-
ZESCANSALZ noch einmal Zusammenfassend dokumentiert. Der zweiıte Band eıL-IV nthält bereits Irüher se1t den sıebz1iger Jahren publizierte Beıiträge, denen
der Band e1] halb S! dick als Kınleitung und zusammenfassende Hın-
führung vorgeschaltet 1St. ach dem Theologiestudium hatte Hardmeier iım
Zweıitstudium Linguistik belegt. Dieses Doppelstudium AT der theo-
logischen Dissertation 1f1 der Formgeschichte aut texttheoretischer Basıs
eISPIE der prophetischen Weheworte, veröffentlich als Texttheorie und 1_
sche Exegese. Zur rhetorischen Funktion der JTrauermetaphorik in der Prophetie““München, Auszüge AdUus dieser Arbeıt sınd als Teıil {1 „ J1 exttheoretische
Grundlagen“‘ In Band 1/2 (1-175) NeUuUu zugänglıch emacht. Der damals entwI1-
ckelte lıteraturwissenschaftliche exegetische Zugang wurde 1ın der Habılıtations-
chrift (1988) ZU ema „Die Polemik zech1ı1e und Jerem1a In den
Hiskija-Jesaja-Erzählungen“ weıterentwickelt. Diese ist publıziert als 99  ophetie1m Streit VOT dem Untergang as Erzählkommunikative Studien ZUr Entste-
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hungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzählungen in 11 Reg 8ZIO0) und Jer S—
A Berlın, uch aus dieser Arbeıt sınd Auszüge nachgedruckt als Teil
111 ‚Erzähltextanalytische Grundlagen” (Bd o 7—2 Als Teil (Bd /
1245—319]1) sınd vier Aufsätze computergestützter Textwahrnehmung aufge-

in denen sıch Hardmeiers rmfahrung den angjährıgen 'hbeıten n1e-
derschlägt, cdie Z Herausgabe der Stuttgarter elektronischen Studienbibel Uurc
die Deutsche Bibelgesellschaft 2004/2006 beigetragen en

Hardmeiler begründet seinen teXf- und kommuntikationspragmatıschen Ansatz
damıt. ass die bıblıschen Gottesbezeugungen In „unhıntergehbarer Textförm1ig-
eıt  66 vorliegen, Exegese damıt VOT em als Laiteraturwissenschaft ANSCINCSSCH
verstanden 1st. ] )ass der 1n den sıebziger ahren entwickelte Ansatz siıch zuneh-
menden Interesses erfreut, äng se1ines Erachtens auch ‚„dm der sıch reifen-
den Verunsicherung in den Bibelwissenschaften über iıhre Grundlagen, nachdem
dıe historisch-kritische Methode iıhre HIS 1in die S0er Jahre unangefochtene Stel-
lJung verloren hat““ (1/1 An ihrer Stelle habe sıch e1in Methodenpluralismus
ausgebreıtet, der einer „babylonıschen Sprachverwirrung DIS hın ZUT icht-
Kommunizierbarkeıt VON Forschungsergebnissen ” gefü hat. sowohl innerhalb
des bibelwissenschaftliıchen Dıiskurses als auch 1m IC auf die theologische
Relevanz der bıblıschen Traditionsliteratur und ihrer Bedeutung für die egen-
Wa)  m { 1n Kırche und Gesellschaft Hardmeler beansprucht 1U explizıt nıcht, Adie  .
LÖösung 1n dieser Sıtuation geben können, möchte jedoch be1 der Exegese
dıe kommunikationspragmatischen Komponenten in den Vordergrun rücken. Er
versteht \die sprachförmi1ige Obergestalt VON Texten als Partıtur und edium VO

zeichengeleiteten Kommunikationsvollzügen”. In den lexten dokumentiert sich
-die objektivierbare Spur VO  e autorseitigen Kommunikationsangeboten, deren
Sinn und Funktion jedoch NUr 1m lesenden oder hörenden Nachvollzug eprodu-
zierbar und konkret eingelöst werden annn  .. (FA AXHU1]) Das Ernstnehmen des
Autors erfordert eIn SCNAUCS, behutsames Lesen eiıne zentrale Voraussetzung
TE Verstehen der bıblıschen Texte Solche „Lese-Hermeneutik der Behutsam-
eıit  c. eTtZ! ‚„den latenten Beliıebigkeiten der Rezeptionsästhetik Grenzen“ und g1bt
den Texten Chancen, gehört werden. Diese siınd keine A  ildungen VON Wırk-
ICHKEIT; S1€e vielmehr einen Prozesscharakter: Man INUSS siıch VON der (215
enheıt der überraschen 4asSsen. Hardmeıler versteht seinen Ansatz als er-
natıve ZUT herkömmlichen historisch-kritischen Bibelauslegung, der dem 1gen-
Sınn der bıblıschen Texte eiıne ('’hance 21Dt, wıiederentdeckt werden.

Es ist csehr egrüßen, ass mıt diesem Doppelband eiıne Zusammenstellung
VOIN Arbeıiten AdUus fast vier Jahrzehnten Forschungsarbeit eines der Exponenten
der hermeneutischen enı 1n Deutschlan: einem breiteren Leserkreı1s preiswert
zugänglich emacht Sind. auch WEeENN dıie literaturwissenschaftlichen theoreti-
schen Grundlegungen mıt iıhren eigenen Sprachwelten für Theologen gelegent-
iıch gewöhnungsbedürtftig S1INd. DIe Fragen ZUT Einleitung und Hıstorie der 1blı-
schen Bücher wird be1i synchronen Ansätzen WIeE diesem weiıter auf der ages-
ordnung bleiben Diese können jedoch dazu befreien, dıe alten purrillen der 1n
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eiıner Sackgasse steckenden Laiterarkrıitik des Jahrhunderts überwinden.
uUurc e1in W ahrnehmen bıblıiıscher Z/Zusammenhänge werden dann auch dıie
Antworten ZUT Hıstorie sıch HNECU tellen können. Eın grundsätzlicher Gegensatz
fenden Bıld
esteht nıcht wirklıch., erst die gegenseiltige Integration fü  < einem übergrei-

Herbert Klement

Egbert a  Orn, eorge Steins Der Bibelkanon In der Bibelauslegung.
Methodenreflexionen und Beispielexegesen, Stuttgart: ohlhammer, 2007 P  s
347 S 32,—

Der vorliegende Sammelband 1st eiıne Fundgrube, WECNN L11a sıch mıiıt ‚„„kanoni-
scher Exegese” WIE auch mıiıt verwandten Konzepten auseinandersetzen 11l SO
wiıdmen sıch zahlreiche Aufsätze zugle1c auch den Leıitbegriffen ‚„Rezeptionsäs-
thetk . a1sSO eiıner leserorientierten Exegese, beziehungsweise Intertextualıität.
Zwar werden diese egrıffe und Konzepte 1m anglo-amerikanischen Raum schon
seIit dre1 Jahrzehnten ZU e1spie als canonıcal approac und reader-response-
theory umfassend diskutiert und angewandt, in der deutsprachigen ExXegese neh-
MmMen S1e jedoch nach W1€e VOT 1Ur einen kleinen, WEeNnNn auch wachsenden Raum
eIn Die I} Autoren, dıe ihre Beıträge dem vorliegenden Band beigesteuert
aben, loten diesen Raum dUus und plädieren eindrücklich für ein mdenken in
den Bıbelwissenschaften DIie meılsten Aufsätze zunächst für dıie i1chen
Treffen der Forschungsgruppe „Canonical Approaches the Bıble* 1m Rahmen
der European Assoc1ı1ation of 1D11Ca tudies (EABS) erarbeitet worden.

Den ersten Te1il des Bandes bılden Methodenreflexionen einer kanonischen
Exegese Mitherausgeber allhorn skizziert In einem einleitenden SSaYV das
hıistorische und kanonische Paradıgma der Exegese (9—30 Bel der historischen
Kritik gebe 6S „ZWEI blınde Flecke Der eiıne ist die Konzentration des Wahr-
heitsbegriffs auf die rage der HıstorizitätRezensionen Altes Testament  163  einer Sackgasse steckenden Literarkritik des 19. Jahrhunderts zu überwinden.  Durch ein neues Wahrnehmen biblischer Zusammenhänge werden dann auch die  Antworten zur Historie sich neu stellen können. Ein grundsätzlicher Gegensatz  fenden Bild.  besteht nicht wirklich, erst die gegenseitige Integration führt zu einem übergrei-  Herbert H. Klement  Egbert Ballhorn, Georg Steins (Hgg.): Der Bibelkanon in der Bibelauslegung.  Methodenreflexionen und Beispielexegesen, Stuttgart: Kohlhammer, 2007, Pb.,  347 S., € 32,—  Der vorliegende Sammelband ist eine Fundgrube, wenn man sich mit „kanoni-  scher Exegese“ wie auch mit verwandten Konzepten auseinandersetzen will. So  widmen sich zahlreiche Aufsätze zugleich auch den Leitbegriffen „Rezeptionsäs-  thetik“, also einer leserorientierten Exegese, beziehungsweise Intertextualität.  Zwar werden diese Begriffe und Konzepte im anglo-amerikanischen Raum schon  seit drei Jahrzehnten zum Beispiel als canonical approach und reader-response-  theory umfassend diskutiert und angewandt, in der deutsprachigen Exegese neh-  men sie jedoch nach wie vor nur einen kleinen, wenn auch wachsenden Raum  ein. Die 17 Autoren, die ihre Beiträge zu dem vorliegenden Band beigesteuert  haben, loten diesen Raum aus und plädieren eindrücklich für ein Umdenken in  den Bibelwissenschaften. Die meisten Aufsätze waren zunächst für die Jährlichen  Treffen der Forschungsgruppe „Canonical Approaches to the Bible“ im Rahmen  der European Association of Biblical Studies (EABS) erarbeitet worden.  Den ersten Teil des Bandes bilden Methodenreflexionen zu einer kanonischen  Exegese. Mitherausgeber E. Ballhorn skizziert in einem einleitenden Essay das  historische und kanonische Paradigma der Exegese (9-30). Bei der historischen  Kritik gebe es „zwei blinde Flecke: Der eine ist die Konzentration des Wahr-  heitsbegriffs auf die Frage der Historizität ... Exegese wird als Archäologie der  Kommunikation betrieben. ... Das andere Problem ist das Faktum, dass die lite-  rarkritische Schichtung eines Textes ein Konstrukt der Forschung ist.“ (16f) Die  Stärke kanonischer Exegese bestehe in ihrem neuen und bewussten „Umgang mit  unterschiedlichen Textdaten, die nun unter dem Stichwort der „Polyphonie“ be-  schrieben und in Korrespondenz gebracht werden können.“ (24) Dass es sich  hierbei nicht um ein „Spiel ohne Grenzen“ handelt, verdeutlicht der zweite Bei-  trag von J. Taschner. Angenehm und überzeugend ist bei allen Beiträgen, dass sie  einerseits engagierte Plädoyers für eine andere Exegese darstellen, zugleich aber  auch immer wieder um einen kritischen Blick auf ihr eigenes Vorgehen bemüht  sind. So auch der Beitrag von Beat Weber (85—-94), der bezogen auf eine kanoni-  sche Psalterexegese vier Problemfelder aufzeigt: „das Verhältnis von Schriftlich-Exegese wiıird als Archäologie der
Kommunikation betrieben.Rezensionen Altes Testament  163  einer Sackgasse steckenden Literarkritik des 19. Jahrhunderts zu überwinden.  Durch ein neues Wahrnehmen biblischer Zusammenhänge werden dann auch die  Antworten zur Historie sich neu stellen können. Ein grundsätzlicher Gegensatz  fenden Bild.  besteht nicht wirklich, erst die gegenseitige Integration führt zu einem übergrei-  Herbert H. Klement  Egbert Ballhorn, Georg Steins (Hgg.): Der Bibelkanon in der Bibelauslegung.  Methodenreflexionen und Beispielexegesen, Stuttgart: Kohlhammer, 2007, Pb.,  347 S., € 32,—  Der vorliegende Sammelband ist eine Fundgrube, wenn man sich mit „kanoni-  scher Exegese“ wie auch mit verwandten Konzepten auseinandersetzen will. So  widmen sich zahlreiche Aufsätze zugleich auch den Leitbegriffen „Rezeptionsäs-  thetik“, also einer leserorientierten Exegese, beziehungsweise Intertextualität.  Zwar werden diese Begriffe und Konzepte im anglo-amerikanischen Raum schon  seit drei Jahrzehnten zum Beispiel als canonical approach und reader-response-  theory umfassend diskutiert und angewandt, in der deutsprachigen Exegese neh-  men sie jedoch nach wie vor nur einen kleinen, wenn auch wachsenden Raum  ein. Die 17 Autoren, die ihre Beiträge zu dem vorliegenden Band beigesteuert  haben, loten diesen Raum aus und plädieren eindrücklich für ein Umdenken in  den Bibelwissenschaften. Die meisten Aufsätze waren zunächst für die Jährlichen  Treffen der Forschungsgruppe „Canonical Approaches to the Bible“ im Rahmen  der European Association of Biblical Studies (EABS) erarbeitet worden.  Den ersten Teil des Bandes bilden Methodenreflexionen zu einer kanonischen  Exegese. Mitherausgeber E. Ballhorn skizziert in einem einleitenden Essay das  historische und kanonische Paradigma der Exegese (9-30). Bei der historischen  Kritik gebe es „zwei blinde Flecke: Der eine ist die Konzentration des Wahr-  heitsbegriffs auf die Frage der Historizität ... Exegese wird als Archäologie der  Kommunikation betrieben. ... Das andere Problem ist das Faktum, dass die lite-  rarkritische Schichtung eines Textes ein Konstrukt der Forschung ist.“ (16f) Die  Stärke kanonischer Exegese bestehe in ihrem neuen und bewussten „Umgang mit  unterschiedlichen Textdaten, die nun unter dem Stichwort der „Polyphonie“ be-  schrieben und in Korrespondenz gebracht werden können.“ (24) Dass es sich  hierbei nicht um ein „Spiel ohne Grenzen“ handelt, verdeutlicht der zweite Bei-  trag von J. Taschner. Angenehm und überzeugend ist bei allen Beiträgen, dass sie  einerseits engagierte Plädoyers für eine andere Exegese darstellen, zugleich aber  auch immer wieder um einen kritischen Blick auf ihr eigenes Vorgehen bemüht  sind. So auch der Beitrag von Beat Weber (85—-94), der bezogen auf eine kanoni-  sche Psalterexegese vier Problemfelder aufzeigt: „das Verhältnis von Schriftlich-Das andere Problem 1st das Faktum., dass die lıte-
rarkrıtische Schichtung eines Textes ein Konstrukt der Forschung ISE  66 16f) Die
Stärke kanonischer Exegese bestehe In ihrem und bewussten „Umgang mıiıt
unterschiedlichen Textdaten., die Aun dem Stichwort der „Polyphoni  c“ be-
schrieben und in Korrespondenz gebrac werden können.“ 24) Dass CS sıch
hierbei nıcht eın „SPIe ohne Grenzen‘“‘ handelt, verdeutlicht der zweıte Be1l-
rag VON Taschner. Angenehm und überzeugend ist be1 en Beıträgen, ass S1e
einerseits engagıerte Plädoyers für eıne andere Exegese darstellen, zugleic aber
auch immer wıieder einen kritischen IC auf ihr e1igenes orgehen bemüht
Sind. SO auch der Beıltrag Von eater (85—94) der bezogen auf eıne kanoni-
sche Psalterexegese vier Problemfelder aufzelgt: „das Verhältnis von Schriftlich-


