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Altes Testament

1. Einfithrungen, exegetische Methode, Hilfsmittel

A. Schenker (praeses), Y. A. P. Goldman, A. van der Kooij u. a. (Hgg.): Biblia
Hebraica quinta editione cum apparatu critico novis curis elaborato. (Biblia
Hebraica Quinta). Fascicle 18: General Introduction and Megilloth / Fascicle
20: Ezra and Nehemiah / Fascicle 5: Deuteronomy, Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft, 2004 / 2006 / 2007, Pb., 368 S./ 168 S. /328 S., €49,—/ 46,— / 49—

Die hier zu besprechende Publikation ist zweifellos von fundamentaler Bedeu-
tung und ihr Erscheinen ein Grund zu besonderer Freude nicht nur fiir alle wis-
senschaftlich unmittelbar mit dem Alten Testament, sondern auch fiir alle ande-
ren mit christlicher, speziell auch evangelikaler Theologie Beschiftigten: Die
bisherige Standard-Grundtextausgabe, die ,.Biblia Hebraica Stuttgartensia®, be-
kommt eine in vielerlei Weise optimierte Nachfolgerin. Seit 2004 ist die ,,Biblia
Hebraica Quinta®, abgekiirzt ,,BHQ®, im Erscheinen begriffen. ,,Quinta” heilit
sie, weil sie die fiinfte Biblia Hebraica in der von Rudolf Kittel begonnenen Aus-
gaben-Reihe ist (BH[K]": 1906; BH[K]* 1913; BH[K]: 1937; BH[S]": 1977).
Bisher sind drei Lieferungen erschienen: (1) Faszikel 18: Megilloth (Ruth, Cant,

1  Die mit einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussichtlich im néchsten Jahrbuch
JETh 23 (2009) rezensiert.
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Koh, Thr und Est), (2) Faszikel 20: Esr und Neh, (3) Faszikel 5: Dtn. Im Jahr
2010 soll die gesamte hebriische Bibel in der neuen Ausgabe vorliegen.

Aus verschiedenen Griinden erschien eine neue Ausgabe wiinschenswert. Zum
einen ist der alttestamentlichen Textforschung heute um einiges mehr Quellen-
material zuginglich als noch vor 30 Jahren; so sind die Bibelfragmente aus Qum-
ran und Umgebung alle verdffentlicht, die Septuaginta ist griindlicher erforscht
worden, und fiir die Vulgata gibt es eine neue grofie Edition. Zum anderen haben
sich die Erwartungen, die man an eine solche Ausgabe stellt, etwas verdndert:
Die fiir Exegese und Bibeliibersetzung relevanten Textvarianten sollten so klar
und zuverlidssig dargestellt werden, dass der Leser sich selbst ein sinnvoll be-
griindbares textkritisches Urteil bilden kann (das subjektive Urteil des Herausge-
bers sollte moglichst stark zuriicktreten).

Die Initiative fiir eine neue Ausgabe ging vom Weltbund der Bibelgesellschaf-
ten aus. Als Mitglied, das fiir die Entwicklung und Herstellung von wissenschaft-
lichen Bibelausgaben verantwortlich ist, fordert und betreut die Deutsche Bibel-
gesellschaft das BHQ-Projekt seit Anfang der 90er Jahre. Erarbeitet und heraus-
gegeben wird die BHQ von einem international und interkonfessionell zusam-
mengesetzten Forscher-Team. Neben den Hauptherausgebern A. Schenker (prae-
ses), Y. A. P. Goldman, A. van der Kooij, G. J. Norton, S. Pisano, J. de Waard
und R. D. Weis gehoren diesem Team an: R. Althann, P. B. Dirksen, N. Ferndn-
dez Marcos, A. Gelston, A. Gianto, I. Greenspoon, I. Himbaza, J. Lust, D. Mar-
cus, C. McCarthy, M. Radsel, M. Sabp, R. Schifer, Sipild, P. Schwagmeier,
A. Tal und Z. Alshir, als Berater fiir die Masora A. Dotan, fiir Informatikfragen
unter anderem A. Groves und fiir die Bereiche Redaktion und Stil R. Omanson.

Als Handausgabe ist die BHQ (wie bereits ihre Vorgéingerinnen) konzipiert,
als ,.editio minor”, die Exegeten, Geistlichen, Theologen, Ubersetzern und Stu-
dierenden die fiir ihre Zwecke relevanten Informationen zuginglich macht. Die
Herausgabe einer ,.editio critica maior®, die spezialisierten Textkritikern ein Op-
timum an Daten bietet, obwohl anféinglich erwogen, erschien als (vorldufig) nicht
realisierbar. Dazu kam unter anderem, dass eine solche Ausgabe bereits im Rah-
men des Hebrew University Bible Project (HUBP) im Entstehen begriffen ist.

Als Text bietet die BHQ (wie schon die BHK® und die BHS) denjenigen des
Kodex Leningradensis (Handschrift EBP. I B 19a der Russischen Nationalbiblio-
thek in St. Petersburg). Wahrscheinlich 1008 n. Chr. entstanden, stellt dieser die
dlteste vollstindig erhaltene Handschrift der Hebrdischen Bibel dar (BHQ-
Siglum ,M"“). Zwischen M" und dem offenbar um 930 n. Chr. entstandenen (be-
schidigten) Aleppo Kodex (M2 u. a. Grundlage des HUBP) besteht eine enge
Entsprechung. Diese beiden Handschriften sind die wichtigsten Zeugen der Ben-
Ascher-Tradition des tiberiensischen masoretischen Texts, bei dem es sich ,.um
den sorgfiiltig bewahrten Nachfahren einer Textiiberlieferung handelt, deren Vor-
fahren unter den Schriftrollen vom Toten Meer zu finden sind* (XLII). M" stand
dem Forscher-Team von Anfang in digitalisierter Form zur Verfiigung. Die Erar-
beitung der BHQ schlieBt eine minuzitse Durchsicht des elektronischen Textes
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anhand modernster Farbaufnahmen der Handschrift mit ein, die offenbar alle bis-
herigen Reproduktionsméglichkeiten an Genauigkeit und Qualitit weit tibertref-
fen (XXX).

Die BHQ ist prinzipiell eine diplomatische Edition. Das heifit: Der gebotene
Text ist nicht (wie etwa beim Novum Testamentum Graece) eklektisch aus ver-
schiedenen Handschriften zusammengefiigt, sondern stellt eine moglichst exakte
Wiedergabe des Inhalts einer bestimmten Handschrift, hier eben M", dar. Dies
gilt zum einen fiir den eigentlichen Bibeltext (bereits bei der BHK® und — etwas
konsequenter — bei der BHS angestrebt), zum anderen aber auch fiir simtliche
Teile der Masora (Rand- und Schlussmasora). Vermeintliche beziehungsweise
offensichtliche Fehler werden von den Herausgebern nicht (wie manchmal in den
Vorgénger-Editionen) einfach korrigiert, sondern allenfalls im Kommentarteil
thematisiert. Fiir die groBe Randmasora (Masora magna) ist man nicht mehr auf
einen separaten Band (fiir die BHS auf denjenigen von Weil) angewiesen. Sie
erscheint vielmehr auf jeder Seite des Bibeltextes unterhalb des Textes. Im
Kommentarteil wird sie zudem iibersetzt und erldutert.

Wiihrend inhaltlich und orthografisch eine konsequent diplomatische Repro-
duktion von M* angestrebt wird, gilt dies nicht fiir das Layout. Das Layout der
BHQ ist grundsitzlich einspaltig, das von M* meist dreispaltig, in den ,poeti-
schen® Teilen (Ps, Prov, zumeist Hi) zweispaltig. Die in M- stichografisch ange-
ordneten Stiicke haben zwar auch in der BHQ ein stichografisches Layout; doch
ist dieses weniger vom M"-Layout als vielmehr von der masoretischen Akzent-
setzung her bestimmt (in Dtn 32,1 etwa wird in der BHQ die Stichos-Teilung
nach 773781 [mit dem Haupttrenner Atnach] vorgenommen, in M* nach PR [mit
dem Nebentrenner Tifcha]).

Die fiir die anvisierte Zielgruppe interessantesten Neuerungen finden sich er-
wartungsgemiB in den Beigaben: (1) der textkritische Apparat, (2) eine allge-
meine Einleitung auf Englisch, Deutsch und Spanisch, (3) zu jedem biblischen
Buch eine eigene Einleitung (,Introductions®), in der textliche Besonderheiten
und die Merkmale der relevanten Textzeugen erirtert werden, und (4) ein in je-
dem Faszikel enthaltener Kommentar, in dem die textkritischen Utteile der Her-
ausgeber erldutert, die Masora magna iibersetzt und mit diesen und anderen Be-
reichen der Masora zusammenhéngende Problempunkte behandelt werden (unter
»Notes on the Masorah parva“, , Notes on the Masorah magna‘ bzw. ,,Commen-
taries on the critical apparatus®). Dabei wird stets auf relevante Fachliteratur
verwiesen. Um die Darstellung und den Gebrauch der Textzeugen so einheitlich
wie moglich zu gestalten, hat man eindeutige Richtlinien vereinbart; zudem wer-
den die Faszikel von den Hauptherausgebern mehrmals griindlich durchgesehen.

Die Gestaltung der Beigaben und die dafiir vereinbarten Richtlinien sind maB-
geblich von einem Projekt des Weltbundes der Bibelgesellschaften gepriigt, das
untrennbar mit der Vorgeschichte der BHQ zusammenhingt (XXXIII): dem
Hebrew Old Testament Text Project (HOTP). Das Projekt wurde 1969 gegriin-
det; sechs Spezialisten, D. Barthélemy, A. R. Hulst, N. Lohfink, W. D. McHardy,
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H. P. Riiger und J. A. Sanders untersuchten in jdhrlichen Zusammenkiinften —
unter dem Vorsitz von E. A. Nida — wiihrend elf Jahren rund 5000 fiir Exegese
und Ubersetzung relevante textkritische Probleme und hielten die Ergebnisse in
einem fiinfbéndigen Preliminary and Interim Report fest (der ,.definitive* Bericht
sollte von D. Barthélemy herausgegeben werden; davon sind bisher vier Bande
unter dem Titel ,,Critique textuelle de I’ Ancien Testament™ erschienen; zwei wei-
tere werden noch erwartet). Die Wahl von A. Schenker, Kollege von D.
Barthélemy, zum Vorsitzenden des BHQ-Herausgeber-Teams sorgte dafiir, dass
die im Rahmen des HOTP erarbeiteten Prinzipien, im Diskurs mit der Fachwelt
prizisiert, bei der Erarbeitung der BHQ zum Tragen kamen.

Hier konnen unmoglich simtliche Beigaben detailliert beschrieben, geschwei-
ge denn die BHQ angemessen gewlirdigt werden. Anhand von Ruth 1,1 (Faszikel
18 [3]) sollen jedoch kurz einige der wichtigeren Merkmale der neuen Ausgabe
vorgestellt werden:
tram s s D AR UPR 720 PIND 297 I 2O0RET LBY R 1
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Bis auf die Kapitel- und Vers-Hinweise (am inneren Rand) erscheint im
Haupttext-Teil das aus M" Entnommene: der punktierte Text, die Circelli und die
Masora parva, auf die diese verweisen. Die ebenfalls in M" enthaltene Masora
magna ist unterhalb des Haupttext-Teils (unter V. 9) abgedruckt:

100 PR 77N . BI3R TN YL3 2 PRI 297 7 A AY A P10 1N [1:1

Auf Seite 37* wird unter ,,Notes on the Masora magna“ diese Information wie
folgt tibersetzt: ,,Two verses unusual and unique in the Hebrew Bible:
X2 27 77 twice with these accents: Gen 12:10; Ruth 1:1.

Unmittelbar unter der Masora magna befindet sich der textkritische Apparat
(auf den Seiten 51*ff werden unter ,,Introductions® die fiir Ruth relevanten heb-
ridischen [tiberiensische und Qumran-Handschriften], griechischen, syrischen und
aramdischen sowie lateinischen Textzeugen einschlieBlich bibliografischer An-
gaben vorgestellt):

1:1 2"Bpin vbY " 4QRuth® GM* (V) (T) | év 1 kpivewy Tovg xpitdg G |
iin endas S (facil-synt) <+ o 273 "M 4QRuth® 4QRuth® GM*° V T | xal of viol
attod G S (implic) » 2 Y’ 4QRuth® G S T | BJw 4QRuth® | ipse vocabatur V

Da man im Haupttext-Teil ohne die bisher gewohnten Verweise auf den Appa-
rat auskommen wollte (um das tiberaus komplexe Schriftbild etwas zu entlasten),
werden die Textstiicke, auf die sich die Apparateintrige beziehen, hier wieder-
holt (von 1,1 zwei). Die Eintréige werden durch e voneinander getrennt, die ange-
fithrten Textvarianten durch |. Das oben vor dem ersten e stehende Zeichen weist
auf die ,,Commentaries on the critical apparatus® hin. Dort wird (auf Seite 51%)
der masoretische Text erneut zitiert und dazu Folgendes angemerkt:
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~Campbell (Ruth, 50) is no doubt right in his judgment that some of the ancient versions
considered the syntactical combinations of M as redundant. S and G solved this redundancy
each in their own way. A vocalization v %2 could be the base of T 7231, found in the Polyglots
of Antwerp and Paris and in the Urbinas Ebr. 1. It could also explain the reading iudicis in
La and the reading (unius) iudicis in V. Rahlfs (Studie, 130) supposes that the reading of La
has been taken from V and that iudicis iudicum in La combines the readings of V and G.*

Wie auf www.bibelwissenschaft.de/start/editionsprojekte/biblia-hebraica-quinta-
bhg/ (relevante Website der Deutschen Bibelgesellschaft [20.02.2008]) zu lesen
ist, erfolgt ein Apparateintrag ,,immer dann, wenn ein vor-tiberiensischer Text-
zeuge moglicherweise [Hervorhebung im Original] (jedoch nicht zwingend und
auch nicht unbedingt nach der Meinung des Herausgebers) auf einen hebriischen
Text hindeutet, der vom tiberiensischen Text abweicht®. Beim ersten Eintrag zu
Ruth 1,1 werden zwei Textvarianten angegeben, die auf eine mogliche Abwei-
chung vom tiberiensischen Text hinweisen: Mit der tiberiensischen Textvariante
(nach Seite 51* drei relevante Zeugen: M“, M® und M [Cambridge
University, Ad. Ms. 1753]) ,In den Tagen des Richtens der Richter” stimmen die
relevante Qumran-Handschrift, ein Teil des ,.Septuaginta“-Materials sowie
(sinngemil) die Vulgata und das Targum iiberein. Die iibrige griechische sowie
die syrische Uberlieferung haben dagegen jeweils eine kiirzere Lesart: ,,Wihrend
des Richtens der Richter* und ,,In den Tagen der Richter”. In den beiden kiirze-
ren Lesarten sehen die Herausgeber keinen Beleg fiir eine vom tiberiensischen
Text abweichende dltere hebriische Lesart. Man erklért die beiden kiirzeren Les-
arten vielmehr als Versuch der Ubersetzer, die als syntaktisch (,,synt[actic]*
[LXXXIV]) schwierig empfundene Konstruktion zu vereinfachen (,fa-
cil[itation]* [LXXXI]), eine Einschitzung, die im oben zitierten Kommentar ni-
her erldutert wird.

Das Erscheinen der BHQ kann meines Erachtens nur Bewunderung und
Dankbarkeit hervorrufen. Herausgeber-Team und Bibelgesellschaft sind zu der
ungewohnlichen Leistung zu begliickwiinschen. Alle an ernsthafter Arbeit am
Alten Testament Interessierten haben nun einen an Detailgenauigkeit bisher wohl
kaum iibertroffenen und typografisch duBerst gelungenen (besonders im Blick
auf die Punktation so leserfreundlichen) Zugang zum Grundtext in seiner bisher
dltesten in allen Teilen gesicherten Gestalt. Dariiber hinaus bietet die BHQ eine
Reihe von qualitativ hochstehenden Beigaben, die eine solide Auseinanderset-
zung mit textkritischen Problemen erleichtern: (1) Eine kluge, praxisorientierte
Auswahl von textkritischen Problemen wird im Apparat aufgegriffen und in einer
an den Voraussetzungen heutiger Leser angepassten Weise dargestellt (statt La-
tein wird Englisch — wie in vielen anderen Bereichen - als internationales Kom-
munikationsmittel eingesetzt). (2) Um dem Leser ein sinnvoll begriindbares text-
kritisches Urteil zu ermoglichen, wird nicht nur im Apparat, sondern speziell
auch im Einleitungs- und Kommentarteil auf Transparenz groBBer Wert gelegt. So
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werden bei den von den Herausgebern empfohlenen Entscheidungen die als rele-
vant erachteten Kriterien stets genannt. Die Entscheidungen werden auflerdem im
Kommentar erliutert. Auf relevante Primér- und Sekundérliteratur wird regelma-
Big verwiesen. An Textzeugen werden nur solche genannt, die auch in Publikati-
onen fiir jedermann zugénglich sind. (Zusitzlich erleichtern ldsst sich iibrigens
der Zugang zu der Datenfiille der BHQ mithilfe der digitalisierten Fassung, die
als Teil der ,,Stuttgarter Elektronischen Studienbibel* [SESB] verfiigbar ist.) Die
internationale und interkonfessionelle Zusammensetzung des Herausgeber-
Teams trigt zweifellos zum erreichten Qualitdtsniveau bei.

Angesichts der Komplexitit des Werks ist es nicht verwunderlich, dass man
darin auch Optimierbarem begegnet. Wohl auf ein Versehen zuriickzufiihren ist
die Tatsache, dass gemil Seite XXXIX der Einleitung die Zihlung der Kapitel
und der Verse auf dem inneren Rand der Seite erscheinen soll, sie in Faszikel 18
von Cant bis Thr auf den geraden Seiten aber am dufieren Rand steht. Bei den S-
Zitaten ist die Verwendung der syrischen Schrift (statt wie bisher die Umschrift)
nicht gerade benutzerfreundlich. Des Weiteren stellt sich auch die Frage, ob die
Preisgestaltung der anvisierten Leserschaft (insbesondere der Studierenden) an-
gemessen ist.

Solche Kritikpunkte tangieren die vorhandene Qualitiit allerdings kaum. Und
es ist zu hoffen, dass bald weitere BHQ-Faszikel erscheinen und das Werk in
absehbarer Zeit vollendet wird.

Heinrich von Siebenthal

Frank Matheus: PONS Kompaktwaorterbuch Althebrdisch, Stuttgart: Klett, 2006,
geb., 396 S., € 29,95

Dieses Werk, dufierlich vergleichbar den bekannten griinen Schulworterbiichern,
ist fiir seine Ubersichtlichkeit und Handhabbarkeit zu loben. Es bietet den voll-
standigen hebrédischen und araméischen Wortschatz des Alten Testaments. Im
Gegensatz zu Fohrers ,.Hebriisches und aramiisches Worterbuch zum Alten Tes-
tament” (HAW), dem nach Preis und Format einzigen vergleichbaren deutschen
Worterbuch, listet Matheus bei jedem Eintrag moglichst vollstdndig, zumindest
aber zahlreich, die vorkommenden Formen zu jedem Wort auf. Dies mag dem
Gelibten unnétig erscheinen, Anfingern und Gelegenheitsiibersetzern bietet aber
gerade diese Auflistung die Moglichkeit, eine gesuchte Wortform einfach und
prizise zu finden. Verb- und Nominalformen werden mittels eines einfachen
Zahlensystems grammatikalisch zugeordnet, der Schliissel dazu wird, was von
groflem Nutzen ist, auf jeder Seite geboten. Verbwurzeln sind durch Graudruck
hervorgehoben, Orts-, und Personen- und Eigennamen sind als solche gekenn-



