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Unter den derzeitigen Religi0nskritikern, mıt steigender Tendenz hın einem
‚atheıstischen Fundamentalısten‘ C  ra ist der Evolutionsbiologe Ra
ar Dawkıns egenwärtig siıcherlich der bekannteste und populärste, neben
dem noch Christopher Hıtchens, Daniel Dennett oder der Newcomer Sam
Harrıs erwähnen waren Der bekannteste ebende Atheist ist C mittlerweiıle
alle Male

Dawkıns hat se1it 1995 „„den eigens für ıhn eingerichteten STIU. für Publıic
Understandıng of Science der Universıtät Oxford inne‘“ au Buchumschlag).
Er ist Bestseller-Autor einer el VON Büchern., dıie dıie Evolutionstheorie 1n p -
pularısıerter orm verbreiten bemüht s1ind. Im naturwıissenschaftliıchen Rah-
inen hat Dawkıns allerdings ziemlich Bedeutung verloren, nachdem (um E

vorsichtig formulıeren) seine se1it mehr qals dre1 Jahrzehnten vorgetragene The-
Orle der Memetik wissenschaftliıch-empirischer Überprüfung bıisher nıcht stand-
gehalten hat ach der Überzeugung VON Dawkıns wırd dıe Evolution Urc
‚Replikatoren‘-, Gene‘ (replicators-genes) oder ‚Meme‘ VOrwarts gebracht, SOZU-

‚Kulturkörperchen‘ Cloak) auf neuronaler eNe, als rundlage der
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kulturellen Evolution, der Zivilisation und der Menschheıitsgeschichte (vgl dazu
26 /7-283). In diesem Zusammenhang hat (} den ernsthaft gemeıinten Vorschlag

geäußert, wieder verstärkt über ‚Menschenzucht‘ nachzudenken.
Dawkıns hat allerdings längst eine über die umstrittene Memetik hinausre1-

chende, religionskrıtische, antı-christliche. antı-relig1öse Fangemeıinde, die sıch
(vor em auch 1mM Internet) anderem In genannten ‚Briıght-Zirkeln' VOI-

(vgl http://brightsblog.wordpress.com/ USW.)
Im Buch ‚Der Gotteswahn‘ geht Dawkıns davon dUuS, dass 6S „mit ziemlicher

Sicherheit keinen (Gjott g1ibt“ (S P55) „Hımmelshaken denen auch alle (GÖt-
IT ehören sınd Hokuspokus“ (S 106) Jede Oorm VOoNn relig1ösem Glauben
eine Gottheit ist für ihn USdTUuC e1InNnes „geisteskranken Wahnverhaltens“‘
(S 7—1 Er symmpathıisiert 1n diesem Zusammenhang mıiıt Robert Pıersigs
Aussage AEeidet ein ensch eiıner Wahnvorstellung, s Nan CS (je1ls-
teskrankheiıit. Leiden viele Menschen einer Wahnvorstellung, dann IHNan

65 eine elıgı1on” (S 18)

F Uum nhalt

Wıe geht Dawkıns in seinem Buch DEr Gotteswahn“ VOr? Das Buch nthält 1INS-
zehn Kapıtel Die Kapıtel e1InNs und zehn bılden e1 eine Rahmen für

das Buch, in denen Dawkıns nach eigenen Angaben auf unterschiedliche Weise
demonstrieren wiıll, „w1e ein richtiges Verständniıs für die 210  ige Welt108  Berthold Schwarz  kulturellen Evolution, der Zivilisation und der Menschheitsgeschichte (vgl. dazu  S. 267-283). In diesem Zusammenhang hat er den ernsthaft gemeinten Vorschlag  geäußert, wieder verstärkt über ‚Menschenzucht‘ nachzudenken.  Dawkins hat allerdings längst eine über die umstrittene Memetik hinausrei-  chende, religionskritische, anti-christliche, anti-religiöse Fangemeinde, die sich  (vor allem auch im Internet) unter anderem in so genannten ‚Bright-Zirkeln‘ ver-  netzt (vgl. z. B. http://brightsblog.wordpress.com/ usw.).  Im Buch ‚Der Gotteswahn‘ geht Dawkins davon aus, dass es „mit ziemlicher  Sicherheit keinen Gott gibt“ (S. 155). „Himmelshaken — zu denen auch alle Göt-  ter gehören — sind Hokuspokus“ (S. 106). Jede Form von religiösem Glauben an  eine Gottheit ist für ihn Ausdruck eines „geisteskranken Wahnverhaltens‘“  (S. 17-18). Er sympathisiert in diesem Zusammenhang mit Robert M. Piersigs  Aussage: „Leidet ein Mensch an einer Wahnvorstellung, so nennt man es Geis-  teskrankheit. Leiden viele Menschen an einer Wahnvorstellung, dann nennt man  es eine Religion“ (S. 18).  1.1 Zum Inhalt  Wie geht Dawkins in seinem Buch „Der Gotteswahn“ vor? Das Buch enthält ins-  gesamt zehn Kapitel. Die Kapitel eins und zehn bilden dabei eine Art Rahmen für  das Buch, in denen Dawkins nach eigenen Angaben auf unterschiedliche Weise  demonstrieren will, „wie ein richtiges Verständnis für die großartige Welt ... fü  unsere Inspiration“ von Bedeutung sein kann“ (S. 15). In den Kapiteln dazwi-  schen legt er die Grundlage dafür, dass der mathematischen Wahrscheinlichkeit  nach kein Gott existieren kann,  um  schließlich  in  unterschiedlichen  Etappen Religion und Moral zu diskutieren mit dem Ziel, seiner darwinistisch-  evolutionären Erklärung der Welt den Weg zu bereiten.  Zunächst nimmt sich Dawkins einige Seiten Zeit, um die übrigen ‚Atheisten‘  anzugehen, die seine scharfe Religionskritik (bisher noch) ablehnen (also die  noch immer ängstlichen, nach außen den ‚religiösen‘ Schein wahren wollen,  Krypto-Atheisten der Gesellschaft). Er will ihnen zeigen, dass „man als Atheist  glücklich, ausgeglichen, moralisch und geistig ausgefüllt sein“ kann (S. 11).  Ab Kapitel 2 über Kapitel 3 und 4 legt Dawkins dann gegen die Weltreligio-  nen und den Gottesglauben los, also nicht nur gegen den christlichen Glauben.  Alle Weltreligionen sind im Visier der vernichtenden Radikalkritik, und ihre An-  hänger fallen unter Dawkins Urteil, letztlich einer „Geisteskrankheit“ verfallen  zu sein (S. 17-18). Viele Atheistenkollegen lehnen allerdings solch eine scharfe  Polemik gegen die Religionen ab.  In Kapitel 5 (S. 225—290) versucht Dawkins die Wurzeln der Religionen aus-  findig zu machen, wieso also in allen menschlichen Kulturen das Phänomen ‚Re-  ligion‘ allgegenwärtig ist. Er favorisiert die Theorie, dass Religion ein zufälliges,  unglückseliges Nebenprodukt einer Fehlfunktion evolutionäre Selektionsvorgän-  ge gewesen sei, das teilweise sogar — im Sinne der Evolution — einmal nützlichfü
UNsSCIEC Inspiration” VON Bedeutung sein annn  o (S 15) In den apıteln dazwIı1-
schen legt OF die Grundlage afür, ass der mathematıischen Wahrscheinlichkeit
nach eın (jott exıistieren kann., SscCHhHNEBIIC 1n unterschiedlichen
Etappen elıgıon und ora diskutieren mıt dem Ziel; seiner darwınıstisch-
evolutionären Erklärung der Welt den Weg bereiten.

Zunächst nımmt sıch Dawkıins ein1ıge Seiten Zeit,; die übrıgen ‚Atheıisten‘
anzugehen, dıie seine scharfe Religionskritik biısher NOC ablennen also die
noch immer ängstlichen, ach außen den ‚relıg1ösen‘ Schein wahren wollen,
Krypto-Atheıisten der Gesellschaft). Er 111 ihnen zeigen, dass „1Nan als Atheist
glücklich, ausgeglichen, moralısch und geist1g ausgefüllt se1n““ ann (S F

Kapıtel über Kapıtel und legt Dawkıns ann dıe Weltrelig1i0-
T1 und den Gottesglauben 10S, also nıcht NUr den istlıchen Glauben
He Weltreligionen sıind 1mM Visier der vernichtenden Radıkalkritik, und ihre An-
hänger fallen Dawkıns eil, letztlich eiıner „Geı1isteskrankheit“ verfallen

se1in (S 1/-1 1e1e Atheistenkollegen lehnen allerdings SOIC eine scharfe
Polemik dıe Relıgi1onen ab

In Kapıtel (S 225—290) versucht Dawkıns dıe Wurzeln der Relig1onen auSs-

Lindıg machen, WIESO also In e menschlichen Kulturen das Phänomen ‚Re-
l1g10N' allgegenwärtig 1st. HKr favorıisiert dıe Theorie. dass eligıon e1in zufälliges,
unglückseliges Nebenprodukt einer Fehlfunktion evolutionäre Selektionsvorgän-
SC SCWESCH sel. das teilweılse SOQar 1mM Sinne der Evolution einmal nützlıch
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SCWESCNH se1in könnte (S 239-—-242) Hıer oreift Aun seine in anderen Veröffentli-
chungen vorgetragene (und Wiıssenschaftlern höchst umstrittene) Theorie
der Memetik, die auch besagt, ass rel1g1öse ‚,Kulturkörperchen‘ (Meme)erklären. WIe Relig10nen sıch gesellschaftlich verbreitet en können, VOI-
gleichbar mıt einer neuronal denkenden ‚ Virusepidemie‘ (S 267-283).

Im Kapıtel wird die mMenschliche ora eroörtert. In diesem ZusammenhangDetont Dawkıns. WIESO keine elıgion und auch ein Gott nötig Sind, IHNOTa-
1SC gul se1in können. DIie menschliche Moralıtät wird STNEUF alg ein Prozess
der Evolution erklärt (altruistische ecne 1mM Zusammenhang unterschiedlicher
Selektionsmechanismen S 291—326)

In darauf folgenden Kapıtel geht 6S nochmals oral, in dem Dawkıins d[i-
gumentiert, dass 65 einen ‚moralıschen Zeıtgeist‘ in jeder menschlichen Gesell-
schaft gäbe, der sıch zunehmend entfalte (S 327-388). €e1 führt SE Beıispiele
AUsSs dem en Testament die für ihn ypısch für die Barbarei ‚rel1g1öser Mo-
ral‘ se1en, dıe 6L auch ‚heute noch‘ in der amerıkanıschen Gesellschaft In Kırche
und Polıtik wıiıederiınde

Dann stellt sıch Dawkıns selbst die rage, WIESO eigentlich den Religionengegenüber s feindlich eingeste 1st (Kap S, 389—430). Seine Antwort 1ngkeineswegs versöhnlıch, sondern biss1ıg. NSeine Feindscha den Relıgionen SC-genüber siıeht GE darın, dass elıgion (gemeınt sind Gottesglaube und Relig10si-tät) die Naturwıssenschaften zerrütte, Fanatismus unterstütze, BigotterieHomosexuelle Ördere und die gesamte Gesellschaft negatıve beeinflusse und
zerstore

Im neunten Kapıtal (S 431—478) geht ©6I1: dann noch auftf die Indoktrination 1Im
Rahmen jeder Art VON relıg1öser Erziehung VOoNn Kıindern ein und ruft dazu auf,
zwıschen den Rechten der Kınder und denen iıhrer Eltern unterscheiden. Daw-
kıns ginnt seine Ansıchten ZUT relıg1ösen Erziehung mıt der Erwähnung VON
mıissbräuchlichen Übergriffen katholischer Geistlicher auf nder, denen . die
(seiner Ansıcht nach nıcht weniıger „Missbräuchlichen‘‘) ehren Von ünde,Schuld und gegenüberstellt. Müssten deshalb nıcht, aW  S: Kınder
VOTr en ‚missbräuchlichen‘ Übergriffen geschützt werden?

Als Kinstieg diıent ıhm der Fall VON einem Jüdıschen Jungen 1m Spanien des
Ja  underts, der Von einem Kiındermädchen EIMHC etauft und dann von

der ITG (da „Chrı1s seinen Eltern entwendet wurde S 431—434). €e1
weıist S: aber auch (mıit einem ‚Selbst-Schuld‘-Unterton) arau hın, dass en
eben christliche Kındermädchen einstellten, da diese auch Sabbat arbei-
ten durften.

Statt ein iınd also als Jude oder Christ bezeichnen, plädier! ig afür, 6S 11UTr
als iınd Jüdischer oder christlicher Eltern gelten lassen. Und daraus zıieht (T
1Un den Schluss, Kınder staatlıcherseits beispielsweise VOT einer Erziehung als
Amıish-Leute, als orthodoxe en oder kreationistischen Privatschulen u
schützen“ (aufgrund der dort erwartenden ‚körperlichen und seeliıschen MIiss-
handlungen). Man Mag sich verwundern, aber hler 1st 6S 19188  — Dawkins, der tak-
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tisch für das egnehmen der Kınder VON iıhren Eltern plädiert — und kühl dUuSs-

ührt, ass 61 den Beıtrag ZUT lebensweltliıchen ;  1elfalt” etiwa der miısh-
Lebenswelse nıcht für e1n Argument hält, den Kındern das eigene mıiısh-
Schulsystem „anzutun” (S 45 H45.).

(Gjerade In diesem Kapıtel wıird eutlıc dass Dawkıns die Dynamık der
relig10ns-sozi0logisch genannten vertikalen Iransmissıion relig1öser Überzeu-
SUNSCH in der Famıilıe erkannt hat und diese Wahrnehmung ihn besonders be1
geburtenstarken (Gemeinschaften (Amiısh-Leute, orthodoxe uden, Muslimen
Mormonen, evangelıkal-kreationistischen Christen eie) und Privatschulen ‚ent-
SetZt:: dass ß In diesem usammenhang Menschenrechtsverletzungen
tolerıeren, ja befürworten ann

Er Ssch11e das Kapıtel mıt den bezeichnenden Worten: „„|N]atürlıc können
WIT uns eine SEWISSE sentimentale Lovyalıtät den kulturellen und hıterarischen
Jradıtiıonen beispielsweise des Judentums, der angliıkanischen eliıgıon oder des
Islam bewahren, Ja WITr können SOSal JIrauungen, Beerdigungen und anderen
relız1ösen Rıtualen teilnehmen, ohne uns den (Glauben Übernatürliches Kı-
SCH machen. der siıch historisch muıt diesen Iradıtiıonen verbindet. Wır können
den Glauben (jott aufgeben, ohne den Kontakt einem wertvollen ulturel-
len Erbe verlheren“‘ (S 478) Auf diese Welse ann Dawkıns also doch 1r-
gendwie die Teilnahme Rıtualen, die Ja seiner Ansıcht nach urc ‚Geistes-
ankheit‘ und ‚Wahnvorstellungen‘ gepragt SInd, als ‚Kultur‘ bezeichnen und
dadurch rechtfertigen. Solche Worte hiınterlassen den Eindruck, dass i1hm se1ne
eigene aggressiıve Radıkalıtä in der Ablehnung VON Gott und eligion in den
Konsequenzen als ensch eiıner bestimmten Kultur selbst nıcht Sanz geheuer
se1n scheınt.

Auf den Seiten 55 SA im „Anhang“” findet der interessierte Leser neben e1l-
NC sehr nützlıchen und Liıteraturverzeichnıis, dıe Endnoten, e1in Personen-
und Sachwortregister SOWI1E eine Liste mıt „Adressen atheistischer Urganıisatio-
neNn 1m deutschen Sprachraum”.
T Einige kommentierende Bemerkungen
Be1l der Lektüre des Buches bleibt eın /weıfel, ass Dawkıns das ‚,BÖse 1n der

VOonNn den Kırchen, den Moscheen, den 5Synagogen und den Gotteshäusern
dieser Welt ausgehen sıeht, und alleın in der Naturwı1ıssenschaft (n Dawkıins Fall
bedeutet das ‚seine‘ Varıante des Darwıniısmus) eil und rlösung VO  — diesen
‚Übeln‘ fiinden se1 Für ihn ist CS unbestritten, ass der „rel1g1öse Gotteswahn:“
HC die enschheıtsgeschichte 1Ndurc für die me1lsten Katastrophen in der
Menschheitsgeschichte verantwortlich machen Sse1

Seine Vorgehensweilse in der Argumentatıon und Darstellung 1st e1 Nan
beachte das ohl weder akademisch-wissenschaftlich exakt, noch sonderlıiıch
AUSSCWOSCH begründet, aber durchaus mıt Intelligenz und Scharfsınn SeWUÜrZt. Er
agıert mehr populıstisch, mıiıt dem Hang, die breıite Masse mıt se1iner Botschaft
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erreichen wollen Gezlielt und polemisch überzieht i die Grenzen WI1ssen-
schaftlıcher Ser1l1o0s1ität und zielt auf Schlagzeılen.

Seine gesamte Argumentatıion, se1n Denken ist der nostalgısche Anklang
den Inaturalistisch-logischen Posit1v1ismus, einer Phılosophie, dıie iıhre Forschung
auf das Posıtıve, Tatsächliche, irklıche und 7 weifellose beschränkt, sıch alleın
auf ıfahrung beruft und jegliche Metaphysık (Gottesbezug) als theoretisch
möglich und praktısch nutzlos blehnt (Religionsersatz). Der Positivismus geht
zurück auf Auguste Comte (1798—1857). Hır formulıerte die phılosophische Prä-
m1SSe, dass als Basıs für wissenschaftliche Erkenntnis 11UT Tatsachen zugelassen
sind. nter Tatsachen versteht G wirklıch Gegebenes, das 11an objektiv erkennen
annn Der auch be1 Dawkıns vorhandene Naturalısmus wiırd qls eıne une1inheitli-
che philosophische ewegung se1it dem Jahrhundert angesehen, dıe irgendwie
eiıne materlalıstisch-physikalısche Weltsicht propagıerte, 1in der die ‚ Natur‘ ZU

TUN! und ZUrTr Norm er Erscheinungen stilisiert WIT: under und übernatür-
4C Wesen us  = werden darın abgelehnt.

Wiıe auch immer, eiıne phiılosophisch Oder theolog1ısc durchdachte und adus$s-

Epistemologie wırd INan be1i Dawkıns nıcht finden, die ernsthaft 1SKU-
terten ängel und Infragestellungen des positivistischen DbZw des naturalısti-
schen Denkens er ebenso wen1g.

och eines Jässt sıch SEWISS nıcht eugnen Dawkıns formuhert radıkale Fra-
SCH rhetorisch gul, die in gewIsser Weılse redliches, wissenschaftlıches, echtlı-
ches und persönliches Nachdenken herausfordern wollen, we1l S1E eın einfaches,
harmoniıisches Ausweıchen zulassen. In dieser Hınsıcht äahnelt se1ine Vorgehens-
welse Sanz dem atheistisch-1ıdeologischen Vorbild eiınes Bertrand Russell :ın SEe1-
Nemm Klassıker ‚„ W arum ich eın 15 bın  D aus dem Jahre V

Dawkıns geht in der ege be1 jedem seıner Hauptkapıtel VON extrem negatı-
ven Einzelfallbeispielen auS, A4us denen 6r die Berechtigung ableıtet, genere dıie
Existenzrechte VO  —; Relıgionen überhaupt bestreıiten dürfen Dıie markanten
und Beıispiele, dıe G1 N den Weltreligionen aufgreıft, sollen dem Le-
SCT nıcht erlauben, sich ınfach VON dieser oder JeEHEL elıgı1on oder relıg1ösen
Gruppe absetzen können. Dawkıns zwıingt (n UNAaNSCMECSSCHECI unfairer We!1-
se) gewl1issermaßen Chrıisten, uslıme, uden, Hındus us  = gleichermaßen, sıch

iragen, Warunm „sS1e  c. als Reliıgionsanhänger überhaupt rel1g1Öös aktıv) siınd. In
Journalıstischer Manıer manc.  a 1mM 141e der Regenbogenpresse führt Daw-
1NSs se1ine provozlerenden Beispiele

Wissenschaftlıch Sser1Ös WwIe gesagt 1st Dawkıns Buch nıcht DiIie reiche
Iradıtiıon wen1gstens der phılosophischen Auseinandersetzung die Existenz
Gottes (wenn schon nıcht dıe theologıische DEr Se) wırd beispielsweıse wahr-
scheinlich bewusst und absiıchtlich”) aum tangılert. Ihomas VO  —3 quın, Blaıse
Pascal: Stephen Unwın und ihre jewellıge Argumentation hinsıchtlich möglıcher
Gottesbeweise fallen 1mM Schnellverfahren dem vernichtenden er unsachgemä-
Ben) Urteil Dawkıns ZU pfer S 108—154). Es geht ıhm insgesamt eher
„Massenwirkung‘‘, Propaganda, nıcht VWÄLK116. wissenschaftliche Ernst-
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haftıgkeit. Alleın die Naturwıissenschaft diıent i1hm gelegentlich in seiner ATgZU-
mentatıon, VOT allem als Munıitionslager ZUTE Bloßstellung relıg1öser Fundamenta-
lısten.
en dem erwähnten angel In der wissenschaftlichen Auseiandersetzung

mıt epistemologıischen Voraussetzungen und philosophischen Prämissen Posıiti-
V1ISMUS) INUSS De] Dawkıns ebenfalls der Verzicht auf e1In wirkliches ‚Ge-
schichtsbewusstsein‘ beklagt werden. Wenn GE schon Relıgionen miteinander
vergleicht und iıhre gesammelten Schandtaten auflistet (um hler LU auf e1n Detail
seiner Vorgehenswelse einzugehen), dann INUSS wiß auch dıfferenzlert geschichts-
bewusst vorgehen, Ursachen und (Aus-)Wırkungen WIrKI11Cc präzıse be-
schreıben und Fehlurteile verme1ıden.

Es 1st genere eiıne bliche Vorgehensweıse beim Vergleich VON Relıgi0onen,
dıe jeweılligen tärken mıteinander vergleichen und dann auch die CNISPre-
henden Schwächen Niemand würde CS als sachgerechtes orgehen ansehen,
wollte INan die ‚Goldene Regel‘ Aus der Bergpredigt etiwa mıiıt der fatwa
Salman Rushdıe vergleichen. Der Vergleich würde hinken und nıcht WITrKI1IC
greifen, ware auch In gewIlsser Weise unredlich, da der siam Von vorneherein in
e1in negatıves I6 gestellt ware Dieser einhellig akzeptierte relıg10onsphänome-
nologıische Grundsatz, Vergleichbares mıteinander vergleichen, ist selbstver-
ständlıch auch beım Vergleich VON elig10n und Naturwissenschaft anzuwenden.

Was aber macht Dawkıns hıinsıchtlich der elıg1o0nen? Er beschreibt (alle) Re-
lıgionen pauscha qals eine einflussreiche, unıversale aCcC innerhalb der mensch-
lıchen Kulturen, die allesamt VOoN Falschheıt, Heuchele1 und Scharlatanerie
durchdrungen selen. | D ‚sammelt‘ also es Schlechte und offensichtlich ‚.BÖöse‘
der Religionen und schlussfolgert daraus eine generalisierende Aussage ber den
Wert VO  e elıgıon überhaupt. er ann CT auch pauschal, undıfferenziert und
generalısıerend elıgı10n als Phänomen gruppenbezogener Wahnvorstellungen
oder Gelsteskrankheiten abtun

och diese Argumentationswelse ist verwertlich, W1e jeder akademisch Ge-
bıldete auf nhıe erkennen ann hne Jjetzt eiıne wirklıche Dıskussion e21N-
NnenNn wollen. ware dann doch unbedingt auch iragen, WIe 6S mıiıt den Natur-
wissenschaften oder dem Atheismus DCr und iıhrer jeweılıgen Wiırkungsge-
schichte innerhalb der eltkulturen aussıeht. Wenn Relıg10nen aliur angeklagt
werden können für das, Was in ihrem Namen es Schreckliches geschehen ist
oder ausgeübt wurde (SO der Vorwurtf Dawkıns), WIEe viel mehr könnte das in
gleicher Weise für das gesagt werden, das im Namen der Wiıssenschaften Oder
des Atheismus wurde?

ıne authentische Beschreibung dessen, Was jeweıils elne (atheistische) Na-
turwissenschaft lst, I1USS zugle1ic auch zulassen, dass eiıne authentische Be-
schreibung VO  R dem gegeben wird, Was dıie. jeweilige eligıon in ihrem Selbst-
verständnis ist bzw se1n 111 Wır eiinden Uulls 1er also auf der unfersten ehe
der Begriffsdefinition, dıie für die Kommuntikatıon VOomn großer Bedeutung 1Sst,
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Schwierigkeiten ausraumen können. Dawkıns übergeht diese Gesichtspunkte
le1c  ertig und unakademisch.

Um eCuLie machen, ein denkerischer und konzeptioneller Fehler
be1 Dawkıns vorliegt, soll 1 homas Huxley, Charles Darwıns Zeıitgenosse, als
euge aufgerufen werden, auf den Dawkıns sıch mehrmals DOSILLV bezieht
Huxley vertrat beispielsweise die nach damalıgen naturwıssenschaftlichen Hrz
kenntnisses aufgestellte ese; dass schwarze Menschen n1ıemals mıiıt Menschen
mithalten können werden, die C4RR oröheres Gehirn hätten, gemeınt W ar amıt der
weı1ße ensch In €n elangen, denkerisch, sSe1 der weıißbe Mann dem
schwarzen überlegen (S 369) Was macht Dawkins mıiıt dieser katastrophalenFehlinterpretation „atheistisch-wissenschaftlicher“‘ Forschung aus der Vergan-genheıt”? Er chreibt süffisant und einahe teilnahmslos: „Dass gute Hıstoriker
die Aussagen dus früheren Zeıten nıcht nach den Maßstäben ihrer eigenen e1t
beurteilen en,; ist eıne BınsenweisheitSind wir Gott los?  13  Schwierigkeiten ausräumen zu können. Dawkins übergeht diese Gesichtspunkte  leichtfertig und unakademisch.  Um deutlich zu machen, wo u. a. ein denkerischer und konzeptioneller Fehler  bei Dawkins vorliegt, soll Thomas H. Huxley, Charles Darwins Zeitgenosse, als  Zeuge aufgerufen werden, auf den Dawkins sich mehrmals stets positiv bezieht.  Huxley vertrat beispielsweise die nach damaligen naturwissenschaftlichen Er-  kenntnisses aufgestellte These, dass schwarze Menschen niemals mit Menschen  mithalten können werden, die ein größeres Gehirn hätten, gemeint war damit der  weiße Mensch. In allen Belangen, v. a. denkerisch, sei der weiße Mann dem  schwarzen überlegen (S. 369). Was macht Dawkins mit dieser katastrophalen  Fehlinterpretation „atheistisch-wissenschaftlicher‘“ Forschung aus der Vergan-  genheit? Er schreibt süffisant und beinahe teilnahmslos: „Dass gute Historiker  die Aussagen aus früheren Zeiten nicht nach den Maßstäben ihrer eigenen Zeit  beurteilen dürfen, ist eine Binsenweisheit ... Huxley [war] „seiner Zeit voraus“  (S. 370). Mit solchen leichtfertigen Sätzen übergeht Dawkins die unverschämte  Rohheit eines atheistisch-wissenschaftlich sanktionierten Rassismus, dem Beweis  für den ‚Fortschritt des moralischen Zeitgeistes‘. Gehörte Huxley nun wirklich zu  einer fortschrittlichen Vorhut, seiner Zeit weit voraus? Wohl kaum. Und lieferte  er nicht, wie auch Hitler in seinem Wahn, genügend Argumente, einen Genozid  am jüdischen Volk oder die Euthanasie an sog. ‚unwerten Leben‘ durchführen zu  on?  helfen, und das alles im Namen einer ‚Wissenschaft‘, nicht in dem einer Religi-  Wenn also Religion und (atheistische) Naturwissenschaft miteinander vergli-  chen werden sollen, dann 1. aufgrund eines wirklichen Geschichtsbewusstseins  über Hintergründe und wirkliche Ursachen vergangener Ereignisse innerhalb der  Weltkulturen (sofern eruierbar) und 2. indem Stärken mit Stärken und Schwä-  chen mit Schwächen verglichen werden. Jede andere Vorgehensweise wäre inak-  zeptabel. Die Lektüre von A. u. J. McGrath bietet weitere angemessene Erwide-  rungen zu Dawkins‘ Gotteswahn.  2. Christopher Hitchens: Der Herr ist kein Hirte (Original: „God Is Not  Great: How Religion Poisons Everything“)  Einen weiteren Vertreter des modernen Atheismus finden wir in Christoper Hit-  chens mit seinem Buch, das den provozierenden Titel trägt: „Der Herr ist kein  Hirte“, Dieser Titel ist gewiss eine bewusste Anspielung der deutschen Überset-  zung von „God Is Not Great“ auf den Psalm 23, der für ‚deutschsprachiges“‘  Empfinden zu den am meisten gekannten und geschätzten Bibeltexten neben dem  ‚Vater Unser-Gebet‘ zählen dürfte.  Auf ungefähr 350 Seiten in 19 Kapiteln versucht Hitchens zu beweisen, „wie  898  Religionen die Welt vergiften“ — so der Untertitel des Buches. Die Kapitelüber-  schriften sind provokant und knapp formuliert, wie z. B. „Religion tötet“ (S. 27-Huxley „se1ıner eıt VOraus
S 5/70) Miıt olchen leichtfertigen Sätzen übergeht Dawkıns die unverschämte
Rohheit eines atheistisch-wissenschaftlich sanktionierten Rassısmus, dem Beweis
für den ‚Fortschritt des moralıschen Zeıtgeistes‘. Gehörte Huxley HUN WIrkKlıc
einer fortschrittlichen V orhut, seiner e1ıt weiıt voraus? Wohl aum. Und 1eferte
O1 MIECHT: WIE auch Hıtler in seinem Wahn, enügen! Argumente, einen Genoz1d

Jüdıschen olk oder die Euthanasıie SOe en durchführen ZU

on?
nelfen, und das es 1m Namen einer ‚ Wissenschaft‘, nıcht in dem einer Relig1-

Wenn also elıgıon und (athe1istische) Naturwissenschaft miıteinander verglı-chen werden sollen, dann aufgrun eines wırklichen Geschichtsbewusstseins
über Hıntergründe und wirkliche Ursachen VELSANSCNEK Ereignisse innerhalb derWeltkulturen sofern erulerbar) und indem Stärken mıt Stärken und CAWAa-
chen mıt Schwächen verglichen werden. Jede andere Vorgehensweise ware inak-
zeptabel. Die Lektüre VOoNn MecGrath bietet weıtere anl  NC Erwıde-
FTunNgecn Dawkıns‘ Gotteswahn.

Christopher 1tchens Der Herr ist eın ırfe (Original „God Is Not
Great. How Religion Poisons Everything*“‘)
Einen welteren Vertreter des modernen Atheismus tinden WIr in Christoper Hıt-
chens mıt seinem Buch, das den provozierenden 1te tragt „Der Herr ist eın
Hırte‘ Dieser 116 ist SEWISS eiıne Dbewusste Anspielung der deutschen Überset-
ZUNg VON „God IS Not Great“ auf den salm 23 der für ‚deutschsprachiges‘Empfinden den me1lsten gekannten und geschätzten Bıbeltexten neben dem
‚ Vater Unser-Gebet‘ zählen

Auf ungefähr 35() Seıiten In 19 apıteln versucht Hıtchens beweisen WIe
Religionen die Welt verg1Kien der Untertitel des Buches DIie Kapıtelüber-schriften sınd provokant und Knapp formuliert, WIE „Religion tötet‘“‘ (S B
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S: „Elne Anmerkung ZUT Gesundheıit und hre Gefährdung urc die elıg10n“
S 39 Oder „Religion als rtbsünde  .. (S 249—261). Die Lösung dieser ‚„ Welt-
vergiftung‘, quası das ıtte] ZUTr Entgıiftung, tormuhert Hıtchens 1n den DEe1-
den etzten apıteln se1nes Buches Kap „Eıne ediere Iradıtion: Die Vernunft

sıch S: Wehr“ (S 305—330) und Kap ‚Fazıt Die Notwendigkeıit eiıner
Aufklärung“ (S 331—-338).

In erster Linıe argumentiert Hıtchens AdUus$s kulturgeschichtlicher und 1iterari-
scher Perspektive und ist 1 s aggresSs1IV und DÖse., ass 6S teilweise aum
erträglich 1st, weıterzulesen, seine Schreibe wahrschemmlie jedoch eiıne wahre
Freude für jeden überzeugten Atheıisten seIn wird. Hıtchens würde dıe elıgıon
allerdings nıcht verbileten Jassen, selbst WECNN CI dazu imstande ware Dennoch
Mussen künftig einmal alle rel1g1ösen Systeme überwunden worden se1n, öhle
uns den Katakomben, den muffigen Altären und der schuldbeladenen uCcC
nach Unterwerfung und Unterwürfigkeıit zurückzerren wollen“ S 338), damıt
sıch e1in Fortschritt 1in einer menschlichen Ziviılısation durchsetzen kann

Hıtchens begıinnt se1in Buch mıt einem nach eigenen Angaben Schlüsseler-
lebnıs AUus Kındheitstagen, als 1: als Neun]Jjähriger dıie Schule Desuchte und VonNn
se1iner gottesfürchtigen Lehrerin, Tau Jean W atts, in seInem ‚Glauben erschüt-
tert worden Nal Er chreıbt „Doch dann kam der Tag, dem sıch die ATINA le-
be Mrs Watts übernahm. In dem ehrgeizigen Versuch, ihre beiden Rollen als
10log1e- und Bıbellehrerin miıteinander verschmelzen, S1eE ‚Da seht inr,
Kinder, WIE mächtig und grobzügıg (Gott 1st. Er hat die Bäume und das Giras gruün
gemacht und damıiıt die ar ausgesucht, die auf UNSETEC ugen besonders beru-
hıgend wırken. Stellt euch mal VOTL, die Pflanzen waren 1la oder OLAaNSC, WIEe
grässlich das Ware ,, (S 12) Als eunjährıger, der keine Ahnung VON Naturwi1s-
senschaften Oder Gottesbeweisen hatte, Se1I i1hm unmıittelbar klar SCWESCHH, dass
se1in Lehrerin „1IN 11UT Zzwel Sätzen es vermasselt hatte DIe ugen DAaAsscCh) sıch
der Natur nıcht andersherum““ (S I3)

Von diesem Zeitpunkt Hıtchens begann se1ine lebenslange ReIlse, die
Hıntergründe des Relig1iösen und der Natur entlarven und erten Als He-
ranwachsender entdeckte GE Weıteres, das ıhm nicht einleuchtete, ass (ST: hın-
terfragen begann. Schließlic formuhert Hıtchens seine vier nıcht mehr reduzier-
baren Einwände gegen jeden Art VOoNn elıgıon: (1) dıe völlige Fehleinschätzung
des rsprungs und der erKun des Menschen und (2) des KOsSmos, (3) das
ankhalfte, maxımale Verlangen nach Unterwürfigkeıit SOWIE (4) der Oolıps1s-
INUS, wobe1l dıie beiden zuletzt genannten Einwände In gefährliche sexuelle Ver-
ampfung ausarten un sıch in einem krankhaften Wunschdenken außern.

Hıtchen spart nıcht mıt Polemik und DO bei der Beurteijlung der Religionen.
Uurc zahlreiche ‚krasse‘ Beıispielen 111 ST die fortwährende Unterdrückung und
Verfolgung krıitisch denkender Menschen ber dıie Jahrhunderte hinweg belegen.
Er schreıbt über die sadıstischen, sexuell aufgeladenen inialie der Folterer In
(Gottes Namen, ge1ßelt die oft unheilige Allıanz VON Religionsvertretern und
torıtären Reg1imes oder beschreıbt das VON Religionsfanatikern verursachte en!
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in der Gesundheitspolitik der Dritten Welt, eiwa De1 der Bekämpfung VON O10
oder 1ds Der usammenhang zwıschen elıgıon und sexueller kKepression
führt Hıtchens der provokanten rage AISt elıgıon Kındesmisshandlung?“‘
S 263—-276). Er beantwortet diese rage miıt einem eindeutigen AJa  .. und er-
mMauert seinen Standpunkt mıiıt zanlireıchen drastischen Beıispielen AdUus der hrıstlı-
chen, Jüdıschen und muslimischen Welt In dieser Hınsıcht geht Hıtchens hnlıch
unwissenschaftlıch und tendenz1ös einselt1g VOT WIEeE Dawkıns In seinem Buch

DIie landläufige Unterstellung, dass iromme, gläubige Menschen moralısch
bessere Menschen waren, lässt Hıtchens ebenfalls nıcht gelten (S 213-—-236). ExX-
emplarısch pIC D: sıch eın Daar oft gelobte Persönlichkeiten der Relıgionen her-
aUuUs, S1e€ in ihrer moralıschen Integrität demontieren. Martın Luther Kıng
bekommt ebenso se1in ett WCS (S 213—-217), WI1eE Martın Luther S 221 oder
Mahatma Gandhı (S 223—226) oder tlıche andere moralisch ‚angeblich‘ intege-

relıg1öse Persönlichkeiten der Geschichte und Gegenwart, wobel Dr Kıng 1NS-
gesamt noch besten wegzukommen scheıint (S 226)

Gandhıs Wiıderstand beispielsweise habe letztlich 11UT Wırkung geze1igt, weil
dıe britischen Besatzer Indien OWI1EeSO nıcht mehr hätten halten können. Das se1
ZWaTr keine chande. doch Gandhıis relıg1öse Überzeugungen würden sein Ver-
mächtnıs in eın dubioses 16 tellen „„‚.Gandhı wollte Indıen, verkürzt gesagl,
wieder eıner dörflichen und primıtıven, spirıtuellen‘ Gesellschaft machen.
erschwerte damıt dıie Machtteilung miıt den Muslımen und War wohl wiıllens, ZUT
Gewalt greifen, WENN C für nützlich hielt“‘ CS 223) Und weiıter: ‚Jahrzehn-
telang hatte e1in stabhiles Bündnis N britischen und indiıschen Säkularisten und
Linken der Befreiung ndiens argumentatıv den en bereıtet. Es bsolut
überflüss1g, dass eın relıg1öser Obskurantist die acC sıch NSS, verschleppte
und verzerrte‘ (S 225)

Hıtchens Buch geht vielen Stellen über das hınaus, W ädas IHNan Jandläufig
ter Religionskritik versteht. Er kennt eın Pardon, lässt sıch GEST Sal nicht auf Re-
Jlatıvierungen e1n, Za (oft verzerrtt dargestellte) Verbrechen 1im Namen der Re-
lıgıonen auf. Religionsvertreter en sıch er in keinster Weise In gesell-
scha  1C Belange einzumischen. In se1ıiner Schussliınıe stehen gleichwohl Chris-
tentum, Judentum, uddhısmus und siam Hıtchens macht euuc klar, dass
AdUus se1iner 4> die Welt ohne Relig10onen schon immer besser SCWESCH ware

In Kapıitel 18 bemüht siıch Hıtchens nach brauchbaren Vorbildern Ausschau
halten Zunächst kritisiert OE aber die CNrıistliıche Apologetik, die Ps 141 und
Ps 532 -DIe Toren sprechen In ihrem Herzen: ‚S ist eın Gott‘,, Gottes-
eugner heranzıehen. Diese lächerliche und unsınn1ige Aussage Jässt Hıtchens
nıcht gelten, S1E beeindruc ihn nıcht 1e1iImenNnr sıieht E: beinahe getröstet,
könnten InNnan meılnen dass SN ‚der Vernunfit se1 an auch schon der
damaligen Zeıt. anständıge Ungläubige, Gottlose gegeben habe „Unserer Spe-
zIes |der Atheısten| werden dıe Toren nıcht ausgehen‘”, schreıibt 6L mıt stolzem
Unterton und fährt fort, „doch ich WascC cdie Behauptung, dass 6S mıindestens
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viele leichtgläubige dioten gegeben hat, die iıhren Glauben Gott bekannten,
WIE Tölpel und Eınfaltspinsel” (S 306)

Seine Vorbilder sıeht DE in Persönlichkeıiten mıt ‚logıschem, freigeist1igem
Denkvermögen‘ In der e1ıt VOI Okrates bIis Sp1noZza, VO  — aVl| Hume
Thomas Paıne, VON Immanuel Kant Albert Eıinstein, his hın ennYy Bruce,
Saul Bellow, Philıp oth and Joseph Heller (S 307-330).

bschließend plädiert Hıtchens für eiıne „„NCUC Aufklärung  eb  9 die en gefährli-
CHeN. dummen und läihmenden Wırkungen VON Religionen entgegentritt und S1e
überwındet. Er SCNI1€| mıt den programmatıschen Worten: Wır mMussen „UNSCIC
Vorgeschichte hınter N lassen und N den Händen entwınden“, die uNs in die
Relig1ösıtät und ZU Gottesglauben „Zurückzerren wollen‘“. Und dann: „Um den
Ge1st aTiur fre1 bekommen, MuUsSsSeEeEN WITr den e1IN: erkennen und bereit SCHN.

ihn kämpfe  .. (S 338) Dieser e1n: ist die elıg10n, die im Urte1l Hıt-
chens dıie Welt vergiıltet.

Hıtchens hefert nicht WITrKI1IC 1HCUC Einsichten mıiıt seinen vorgebrachten
atheistisch-rationalistischen edanken und Argumenten. Er ist sprachlich aller-
ings schro{ffer, roher und direkter als andere Religions- und Gotteskritiker. Dıie
Beispiele, dıie 1: wählt, sınd oft drastıisch. Dennoch bleibt die rage, ob WIT W in
Hıitchens Fall nıcht wieder 1U mıiıt einem modernen Abguss eiInes ‚Möchte-gern-
Nıtzsche“ oder e1INes ‚Haus-Wald-und- Wıesen-Rationalısten‘ alter Schule Oder
eines hnlıch gesinnten Atheısten in Gewand VOT uUuNs haben? Neu oder
or1g1när siınd seine Vorwürtfe SC den Gottesglauben, dıie Religionen
DZW das Christentum nıcht Überzeugend ist seine Argumentatıon eben-

nıcht ähnlıc WIE De1 Dawkıns). 1nNe ernsthafte, ser1Ööse Ause1inanderset-
ZUN® mıiıt der tiefen rage nach der Existenz (jottes oder mıt den Religionen Hin-
den WITr bei ihm nıcht Fazıt Nıchts Neues der Sonne. Wiıe gul, dass der
Herr der gute Hırte bleibt

Alıster McGrath; Joanna MeGrath Der Atheismus-Wahn Eıine Ant-
wWwo auf Rıchard Dawkıiıns und den atheistischen Fundamentalismus (Or1g1-
nal T’he Dawkıins Delution)
Gut gee1gnet als einführende, kurze und pragnante ntellektuelle Argumentatı-
ONSNITIE massıve Infragestellungen des auDens DZW der Gottesex1istenz,
WI1Ie urc Dawkıns oder Hıtchens vorgebracht, 1efert Alıster McGrath, e1in
mittlerweiıle weltweiıt anerkannten eologe, der zugle1ic auch in molekularer
Bıophysık promovılert wurde. /usammen mit seiner Tau Joanna biletet MeGirath
eine sehr gelungene Erwiderung Dawkıns ‚„„‚Gotteswahn‘‘. Im deutschen 171e
seines Buches, der ADet Atheismuswahn“ lautet, wırd nıcht schön das Wort-
spıel eutlc das McGrath offensıichtlich bewusst wählte, mıiıt einem Schuss Drı-
tischer Ironıe gewüurzt. Das rıgina E1 nämlich The Dawkins Delution C also

„Der Wahn des Herrn Dawkıns‘“.
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McGirath ist keın Dawkıns. aber E: hätte einer seIin können. Er selbst Ar SUMECN-
t1erte eine e1t lang se1INES Lebens als Atheist (S Er drückt se1n ambıva-
lentes Verhältnis Dawkıns folgendermaßen Au  N „Dawkıns und ich Ssiınd
In völlıg verschiıedene Rıichtungen SCH, aber 1mM Wesentlichen dUus densel-
ben Gründen Wır sınd el Akademiker AdUus ()xford und heben die NaturwI1s-
senschaften. Wır glauben el eidenschaftlıch daran, dass wissenschaftliches
Denken auf empirischen Fakten beruhen INUSS, und krıtisıeren JenE; die die At-
fassung passıonlerte Überzeugungen hätten in der Wiıssenschaft nıchts

suchen. Wır geben auch e1 VOlL, UNsSsSeIC Meınung über (Jott aändern wol-
len, WE 6S dıe Tatsachen erfordern ollten och obwohl WITr 1ese1be Welt
erforschen, Ssınd WIT VOT dem Hintergrund UNsSeIET indıviduellen E  ungen
völlig verschliedenen Schlussfolgerungen über (Gjott gekommen‘“ (S In der
Gottesfrage gehen dıe beiden hnlıch ausgebildeten Persönlichkeiten N
einander.

McGirrath hält sıch nıcht zurück, Dawkıns Buch als „AggreSSIV und fehlerhaft‘“‘
bezeichnen (S 14) McGrath schreıbht: „EsS istSind wir Gott los?  117  McGrath ist kein Dawkins, aber er hätte einer sein können. Er selbst argumen-  tierte eine Zeit lang seines Lebens als Atheist (S. 14.17). Er drückt sein ambiva-  lentes Verhältnis zu Dawkins folgendermaßen aus: „Dawkins und ich sind zwar  in völlig verschiedene Richtungen gegangen, aber im Wesentlichen aus densel-  ben Gründen. Wir sind beide Akademiker aus Oxford und lieben die Naturwis-  senschaften. Wir glauben beide leidenschaftlich daran, dass wissenschaftliches  Denken auf empirischen Fakten beruhen muss, und kritisieren jene, die die Auf-  fassung vertreten, passionierte Überzeugungen hätten in der Wissenschaft nichts  zu suchen. Wir geben auch beide vor, unsere Meinung über Gott ändern zu wol-  len, wenn es die Tatsachen erfordern sollten. Doch obwohl wir dieselbe Welt  erforschen, sind wir vor dem Hintergrund unserer individuellen Erfahrungen zu  völlig verschiedenen Schlussfolgerungen. über Gott gekommen“ (S. 9). In der  Gottesfrage gehen die beiden sonst ähnlich ausgebildeten Persönlichkeiten aus-  einander.  McGrath hält sich nicht zurück, Dawkins Buch als „aggressiv und fehlerhaft“  zu bezeichnen (S. 14). McGrath schreibt: „Es ist ... ausgesprochen schwierig, zu  diesem Buch [von Dawkins] Stellung zu nehmen. Aber nicht, weil es so gründ-  lich argumentiert oder so überwältigende Beweise liefert. Das Buch liefert selten  mehr als eine Ansammlung von Halbwahrheiten, die zum einen übertrieben dar-  gestellt werden, um möglichst große Wirkung zu erzielen. Zum anderen sind sie  noch dazu lose aneinandergereiht, um den Eindruck zu erwecken, sie bildeten ein  wirkliches Argument. Eine derart selektive Darstellungsweise zu widerlegen wä-  re ausgesprochen nervtötend. Heraus käme lediglich ein hoffnungslos niveaulo-  ses, engstirniges Buch, das belehrt und nicht erklärt. Jede von Dawkins‘ Fehlin-  terpretationen und Übertreibungen kann hinterfragt und korrigiert werden“  (S. 14). Und er ergänzt schlagfertig: „Steht es wirklich so schlecht um den  Atheismus, dass er von derart unausgegorenem Unsinn gestützt werden muss?“  (S. 15).  Aus diesen Gründen geht McGrath lediglich auf die repräsentativen Argumen-  te ein, die Dawkins vorgebracht hat, nicht auf alle angeführten Details der angeb-  lich mit Beispielen belegten Beweisführungen (S. 17). Auf diese Weise sollen die  Leser selbst ihre Schlüsse ziehen können.  McGrath präsentiert eine vierfache Attacke gegen Dawkins „Gotteswahn“‘,  klar gegliedert durch die Überschriften seines Buches, orientiert an den Hauptar-  gumenten von Dawkins: 1. Getäuscht, was Gott betrifft? (S. 19-37), 2. Hat die  Naturwissenschaft die Existenz Gottes widerlegt? (S. 39-63), Woher stammt die  Religion? (S. 65-93) und 4. Ist Religion böse? (S. 95-126). Auf den Seiten 145—  149 unter der Überschrift „Zum Weiterlesen“ wird nützliche Literatur angegeben,  die die angesprochenen Themen weiter vertiefen helfen.  Ehepaar McGrath macht seine Sache überzeugend gut, die Zuverlässigkeit der  Argumentation in Dawkins Buch begründet infrage zu stellen, die teilweise le-  diglich auf Halbwahrheiten oder sogar auf Lügen aufgebaut sind.ausgesprochen schwıer1g,

diesem Buch |von Dawkıns| tellung nehmen. ber nıcht, we1l S gründ-
ıch argumentiert oder S überwältigende Bewelse hefert Das Buch 1efert selten
mehr als eine Ansa  ung Von Halbwahrheıiten, die ZU einen übertrieben dar-
gestellt werden, möglıchst große Wırkung erzielen. Z anderen sınd S1e
noch dazu lose aneinandergereiht, den 1NAruc erwecken, S1€ ildeten en
wirkliches Argument ine derart selektive Darstellungsweise widerlegen Wa-

ausgesprochen nervtötend. Heraus aMe lediglich ein hoffnungslos nıveaulo-
SC5S, engstirn1ıges Buch, das belehrt und nıcht erklärt Jede VO  $ Dawkıns‘ Fehlıin-
terpretationen und Übertreibungen ann hınterfragt und korrigiert werden“
(S 14) Und erganzt schlagfertig: te 6S WITrKIC SCAHIEC den
Atheismus, dass S VON derart UNAUSSCLOTENCI Unsınn gestütz werden muss‘“*
(S 15)

Aus diesen Gründen geht McGirath lediglich auf die repräsentatıven Argumen-
e1n, die Dawkıns vorgebracht hat, nıcht auf alle angeführten Detaıils der angeb-

iıch mıt Beıispielen elegten Beweisführungen S Z Auf diese Weise sollen die
Leser selbst hre CNIUSSE ziehen können.

McGrath präsentiert eine vierfache Attacke Dawkıns „‚Gotteswahn‘‘,
klar geglıiedert HIC die Überschriften se1ines Buches, orlentiert den Hauptar-

VON Dawkıns Getäuscht, W as (Gott betrifft? S 19—-37), Hat dıe
Naturwıissenschaft dıe Exıistenz (ottes wıderlegt? (S 39—63), er sStammt dıe
Religion? (S 5—9 und Ist eligıon böse? (S 95—126). Annt den Seıten 145
149 der Überschrift „Zum Weıterlesen“‘ wiırd nützliche Literatur angegeben,
die die angesprochenen I hemen welter vertiefen helfen

Ehepaar McGirath macht seine acC überzeugend gul, dıe Zuverlässigkeıt der
Argumentation in Dawkıns Buch begründet nfrage stellen. die teilweise le-
dıglich auf Halbwahrheiten Ooder SOSal auf ügen aufgebaut sind.
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Schließlic kommt MecGirrath dem Ergebnis: Im Unterschle: E Dawkıiıns
auc Hıtchens ware hiıer gleichermaßen anzuführen) sınd sıch Religi0onskritiker,
die moralıische Verantwortung besıitzen, bewusst, „Siıch gurl und sorgfältig
WI1e möglıch miıt dem Phänomen „Relıgion” auseinanderzusetzen. Aus diesem
TUn argern IS sıch auch über Dawkıns" plumpe Stereotypen, seine viel VeEOTI-
einTIachende 1A1e Gegenüberstellung („Wissenschaft ist gut  .. „Reliıgion 1st DÖ-
! se1ine vorgeschobenen Argumente und seine augenscheımnlich krankhaft
feindselige Eıinstellung ZUT elıgı0n. Onnte Det Gotteswahn:‘‘ eventuell tat-
SacCAIl1ic nach hinten losgehen und die Menschen davon überzeugen, ass der
Atheismus SCHAUSO intolerant, doktrinär und lästiıg ist W1e das Schliımmste, Wäas

elıgıon bireten Hhatz® S P25)
Wer auch immer eplant hat, Dawkıns „„.Gotteswahn“ oder Hıtchens Buch

„Der Herr 1st eın Hırte" lesen, dem sSE1 rıngen AaNns Herz gelegt, auch
zugle1ic die Erwıiderung VON McGirath Dawkıns studieren. In jedem
Fall sollte jeder verantwortungsbewusste hrıs die Argumentatıon VON MecGrath
verinnerlichen, selbst WEINN OE siıch die Lektüre VON Dawkıns und Hıtchens Wer-
ken nıcht 111 chaden kann 6S In keinem Fall, 1mM Gegenteil.

Robert Spaemann: Der letzte Gotteshbewels / Das unsterbliche Gerücht

Als letzte 1te. in dieser Sammelrezension ZUTN I hemen Feld Atheismus und
Gottesglaube sollen hlıer Beıträge des katholischen Philosophen Robert Spae-
HNannn erwähnt werden. Späemann selbst ommt in seinem Buch ADer letzte (jot-
tesbewels“ mıt einem Beitrag ‚„Die Vernünftigkeıit des auDens (ott“ auf
etiwa Seılıten Wort, während dıe übriıgen Selten (S 33—-127) uUurc KOommen-
tare dazu und Beıiträgen klassıschen Gottesbewelsen VO  — Rolf Schönberger
gefüllt werden. LZur ausführlicheren Vertiefung dieses Aufsatzes VOoN Spaemann
se1 noch auf dessen aktuelles Buch mıiıt einer ähnlichen JIhemenstellung inge-
WwIiesenN: „Das unsterbliche Gerücht Die rage nach (jott und dıie Täuschung der
Moderne”, Klett-Cotta, Stuttgart 2007, 264 Seıten.

hne jetzt 1mM Detaiıl diese Beıträge darstellen und auswerten wollen, soll
doch angesichts der Dawkins- Hıtchens-Provokationen 1im Namen des (jott
leugnenden Atheismus betont werden, dass 65 doch nıcht ınfach LSt, dıie X1S-
tenz (jottes ratıonal widerlegen können, WI1e die atheistischen Kronzeugen 65

populistisch formuhiert behaupten. 5Spaemann, Schönberger, McGirath, S1€6 und
andere mehr, 1efern genügen stichhaltiıge Argumente, dıe die „Vernünftigkeıit
des auDens tt“ belegen können. Allerdings sınd dıie phiılosophischen Be1-
trage 5Spaemanns wesentlich anspruchsvollerer Art SI1ie sefzen wirklich die Be-
reitschaft VOILaUS, denken und nach-denken wollen und er Argumente
1M Für und er abzuwägen. Im Vergleich Dawkıns oder Hıtchens 1st
5Spaemann er eher „schwerere Kost”, aber nichtsdestotrotz viel mehr lesens-
WEeTIT als die Erstgenannten.
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S5Spaemann verwelıst darauf (Der letzte (GGotteshbewels Das unsterbliche Ge-
rücht), ass die rage nach der Ex1istenz Gottes DOSILLV ejahend, aber auch 1im
Sinne des Atheısmus, des We1iels oder des Agnostizı1smus beantwortet werden
könne. Diese Antworten selen Z W. nıcht wahr, aber dennoch als Menschliıche
Indentifikationsmöglichkeiten respektieren. Wahrheıt für Spaemann Gott
VOTLaUs (Gottesbeweiıs, S20 er fiındet C letztlich einen etzten ‚„„Gottesbe-
WEeIlSs 0N der Grammatık, SCHAUCI AdUus dem sogenannten Futurm EXACMM - den D

als „nietzsche-resistent” bewertet (Gottesbeweıls, 31)
Damıiıt meint O1 et; dass beispielsweise die Aussage ıln ferner Zukunft

wırd 6S nıcht mehr wahr se1n, dass WIr heute en!| ]1er ZuUusamhımmmen waren‘
Unsınn ist Es lässt sich niıcht denkenSind wir Gott los?  19  Spaemann verweist darauf (Der letzte Gottesbeweis / Das unsterbliche Ge-  rücht), dass die Frage nach der Existenz Gottes positiv bejahend, aber auch im  Sinne des Atheismus, des Zweifels oder des Agnostizismus beantwortet werden  könne. Diese Antworten seien zwar nicht wahr, aber dennoch als menschliche  Indentifikationsmöglichkeiten zu respektieren. Wahrheit setzt für Spaemann Gott  voraus (Gottesbeweis, S. 31). Daher findet er letztlich einen letzten „Gottesbe-  weis aus der Grammatik, genauer aus dem sogenannten Futurm exactum“‘, den er  als „nietzsche-resistent‘“ bewertet (Gottesbeweis, S. 31).  Damit meint er konkret, dass beispielsweise die Aussage „‚[i]n ferner Zukunft  wird es nicht mehr wahr sein, dass wir heute Abend hier zusammen waren‘  Unsinn [ist]. Es lässt sich nicht denken ... Wenn gegenwärtige Wirklichkeit ein-  mal nicht mehr gewesen sein wird, dann ist sie gar nicht wirklich. Wer das Futu-  rum exactum beseitigt, beseitigt das Präsens“ (S. 32). Und auf den Gottesbeweis  bezogen bedeutet das für ihn: „Wir müssen ein Bewusstsein denken, in dem al-  les, was geschieht, aufgehoben ist, ein absolutes Bewusstsein. Kein Wort wird  einmal ungesprochen sein, kein Schmerz unerlitten, keine Freude unerlebt ...  Wenn es Wirklichkeit gibt, dann ist das Futurum exactum unausweichlich und  mit ihm das Postulat des wirklichen Gottes“ (S. 32).  Spaemanns Beiträge (Der letzte Gottesbeweis / Das unsterbliche Gerücht) zu-  sammen mit Schönbergers Kommentaren und Vertiefungen sind sehr nützlich,  liefern sie doch vernünftige und ausgewogene Ansichten zur Gottesexistenz auf  akademisch und philosophisch-wissenschaftlich hohem Niveau. Jedem, der tiefer  in die Materie eindringen will, auch in der apologetisch-vernünftigen Auseinan-  dersetzung mit atheistischen Konzepten, sei diese Lektüre dringen empfohlen,  selbst dann, wenn der epistemologische und heilsrelevante Vorbehalt einer fides  qua dadurch nicht ersetzt werden kann. Die biblisch-evangelische Lösung ergibt  sich natürlich nicht auf der Ebene der rational ermittelten Inhalte (in Analogie zur  fides quae), sondern stets auf der Ebene der identitätsbestimmenden Identifikati-  on des Vertrauens (in Analogie zur fides qua). Trotzdem sind vernünftige Grün-  de, die für die Existenz Gottes sprechen, niemals unerheblich, wie Spaemann zu  Recht hervorhebt.  Wie soll man nun angesichts der Fülle von dicht geschriebenen Informationen,  die hinter diesen Buchtiteln stecken, eine Sammelrezension abschließen? Viel-  leicht am besten mit einem Weisheitsspruch aus dem Predigerbuch: „Was ge-  schehen ist, eben das wird hernach sein. Was man getan hat, eben das tut man  hernach wieder, und es geschieht nichts Neues unter der Sonne“ (Pred 1,9). Und  das von Hitchens so heftig lächerlich gemachte Bibelwort: „Die Toren sprechen  in ihrem Herzen: ‚Es ist kein Gott‘. Sie taugen nichts; ihr Freveln ist ein Greuel;  da ist keiner, der Gutes tut‘“ (Ps 14,1; 53,2), soll dennoch als Warnung Gottes  gültig bleiben. Dawkins, Hitchens & Co. haben sich entschieden, Gott als ihren  Feind zu erklären. Wollen wir für diese Autoren hoffen, dass Gott in Retour diese  Haltung ihnen gegenüber nicht einnimmt.Wenn gegenwärtige Wiırklichkeit e1In-
mal nıcht mehr SCWESCH se1n wırd, dann ist 1E Sal nıcht wirklıch Wer das utu-
TU exactum beseıtigt, beseitigt das Präsens“ (S 32 Und auf den Gottesbeweis
bezogen bedeutet das für iıhn „Wiır MUsSSsSeEN eın Bewusstsein denken, in dem ql-
les, W as geschieht, aufgehoben 1st, ein absolutes Bewusstseın. Keın Wort WIT:
einmal ungesprochen se1N, eın Schmerz unerlıtten, keine Freude unerlebtSind wir Gott los?  19  Spaemann verweist darauf (Der letzte Gottesbeweis / Das unsterbliche Ge-  rücht), dass die Frage nach der Existenz Gottes positiv bejahend, aber auch im  Sinne des Atheismus, des Zweifels oder des Agnostizismus beantwortet werden  könne. Diese Antworten seien zwar nicht wahr, aber dennoch als menschliche  Indentifikationsmöglichkeiten zu respektieren. Wahrheit setzt für Spaemann Gott  voraus (Gottesbeweis, S. 31). Daher findet er letztlich einen letzten „Gottesbe-  weis aus der Grammatik, genauer aus dem sogenannten Futurm exactum“‘, den er  als „nietzsche-resistent‘“ bewertet (Gottesbeweis, S. 31).  Damit meint er konkret, dass beispielsweise die Aussage „‚[i]n ferner Zukunft  wird es nicht mehr wahr sein, dass wir heute Abend hier zusammen waren‘  Unsinn [ist]. Es lässt sich nicht denken ... Wenn gegenwärtige Wirklichkeit ein-  mal nicht mehr gewesen sein wird, dann ist sie gar nicht wirklich. Wer das Futu-  rum exactum beseitigt, beseitigt das Präsens“ (S. 32). Und auf den Gottesbeweis  bezogen bedeutet das für ihn: „Wir müssen ein Bewusstsein denken, in dem al-  les, was geschieht, aufgehoben ist, ein absolutes Bewusstsein. Kein Wort wird  einmal ungesprochen sein, kein Schmerz unerlitten, keine Freude unerlebt ...  Wenn es Wirklichkeit gibt, dann ist das Futurum exactum unausweichlich und  mit ihm das Postulat des wirklichen Gottes“ (S. 32).  Spaemanns Beiträge (Der letzte Gottesbeweis / Das unsterbliche Gerücht) zu-  sammen mit Schönbergers Kommentaren und Vertiefungen sind sehr nützlich,  liefern sie doch vernünftige und ausgewogene Ansichten zur Gottesexistenz auf  akademisch und philosophisch-wissenschaftlich hohem Niveau. Jedem, der tiefer  in die Materie eindringen will, auch in der apologetisch-vernünftigen Auseinan-  dersetzung mit atheistischen Konzepten, sei diese Lektüre dringen empfohlen,  selbst dann, wenn der epistemologische und heilsrelevante Vorbehalt einer fides  qua dadurch nicht ersetzt werden kann. Die biblisch-evangelische Lösung ergibt  sich natürlich nicht auf der Ebene der rational ermittelten Inhalte (in Analogie zur  fides quae), sondern stets auf der Ebene der identitätsbestimmenden Identifikati-  on des Vertrauens (in Analogie zur fides qua). Trotzdem sind vernünftige Grün-  de, die für die Existenz Gottes sprechen, niemals unerheblich, wie Spaemann zu  Recht hervorhebt.  Wie soll man nun angesichts der Fülle von dicht geschriebenen Informationen,  die hinter diesen Buchtiteln stecken, eine Sammelrezension abschließen? Viel-  leicht am besten mit einem Weisheitsspruch aus dem Predigerbuch: „Was ge-  schehen ist, eben das wird hernach sein. Was man getan hat, eben das tut man  hernach wieder, und es geschieht nichts Neues unter der Sonne“ (Pred 1,9). Und  das von Hitchens so heftig lächerlich gemachte Bibelwort: „Die Toren sprechen  in ihrem Herzen: ‚Es ist kein Gott‘. Sie taugen nichts; ihr Freveln ist ein Greuel;  da ist keiner, der Gutes tut‘“ (Ps 14,1; 53,2), soll dennoch als Warnung Gottes  gültig bleiben. Dawkins, Hitchens & Co. haben sich entschieden, Gott als ihren  Feind zu erklären. Wollen wir für diese Autoren hoffen, dass Gott in Retour diese  Haltung ihnen gegenüber nicht einnimmt.Wenn 6S Wirklichkeit g1bt, dann 1st das Futurum exactum unausweichlich und
miıt ihm das Postulat des wiıirklichen Gottes” (S 32Z)

Spaemanns Beıiıträge (Der letzte Gottesbewels Das unsterbliche erüc
SAa mıt Schönbergers Kommentaren und Vertiefungen sınd sehr nützlıch.
lefern S1e doch vernünftige und dUSSCWOSCHC Ansıchten ZUT Gottesex1istenz auf
akademisch und phılosophiısch-wıssenschaftlich em Nıveau. edem. der tiefer
in e aterıe eindringen Will, auch 1n der apologetisch-vernünftigen Auseı1inan-
dersetzung mıt atheistischen Konzepten, SEe1 diese L ektüre dringen empfohlen,
selbst dann, WE der epıistemologische und heilsrelevante Vorbehalt eineres
GUA dadurch nıcht ersetzt werden annn DIie biıbliısch-evangelısche Lösung erg1bt
sıch natürlich nıcht auf der ene der rational ermittelten nhalte (ın nalogıe ZUT

es quae), sondern auf der eNe der identitätsbestimmenden Identifikati-
des Vertrauens (ın nalogie zur fides qua) Trotzdem sınd vernünftige Grün-

de, dıie für dıie Fxıstenz Gjottes sprechen, nıemals unerheblıich, WIe 5Spaemann
ec hervorhebt

Wiıe soll INan 198088| angesichts der VON IC geschriebenen Informatıionen,
die hinter Mesen Buchtiteln stecken, eiıne Sammelrezension abschließen 1el-
leicht besten mıt einem Weıisheıitsspruch N dem Predigerbuch: „„Was Her
chehen 1St, eben das wird hernach seIN. Was INan hat. eben das (uft INan
hernach wieder, und ( geschieht nıchts Neues der Sonne“ e L:9) Und
das VoN Hıtchens heftig lächerlich gemachte 1DeE1IWO ADIe Toren sprechen
in ihrem Herzen: ‚Es ist kein (jott* S1e t(augen nıiıchts; ihr Freveln ist eın Greuel;
da ist keıner, der (jutes fuüt”: CPS LT 53.2): soll dennoch als Warnung (jottes
gültiıg bleiben Dawkıns, Hıtchens Co en sich entschleden, (jott als ihren
e1nN! Trklären ollen WITr für diese Autoren hoffen, ass Gott in Retour diese
Haltung iıhnen gegenüber nıcht einnımmt.
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uch Chrıisten werden He dıie aQggress1V und polemisch vorgetragenen Ar-
gumente VO Kalıber e1INes Dawkıns oder Hıtchens unangenehm iın ihrem Jau-
ben herausgefordert, manche SOQaLl ernsthaft erschüttert. Diese Tatsache gılt 65

unbedingt auch seelsorgerlich adressieren.
Christen Ssind darüber hinaus gefragt, Antworten tormulıeren. die mehr

beinhalten als Irıyialıtäten oder das Kurzschlüssıge agen nach dem gerade ktu-
en oder dem praktiıschen Nutzen, da das als der og verantwortungsvoller
Theologıie” elıng C anprangert werden musste (vgl auch eftr
53 15) Christliche Vertreter, WENN <iEe sıch schrıftlich oder Öffentlich außern, dür-
fen er durchaus zeıgen, dass S1e VON (jott einen Verstand bekommen en
Gut abgewogene und präzıse formuherte Aussagen in ede und Schreıibe, auch
in apologetischer, den Glauben verteidigender Art, siınd in der fromm-
evangelıkalen Welt (Gott se1 68 geklagt nıcht immer vorzufinden.

GGEr der vernünftig und AUSSCWORSCH der apologetischen Arbeıt Ver-
teidigung des ısTIıchen aubens miıtarbeıitet, jeder der leitende DZW seelsor-
gerliche Verantwortung in Gemeinden und christlichen erken wahrnımmt oder
in der christlichen Ausbildung oder Begleitung VON Jugendlichen und Erwachse-
NCN aktıv ISt, sollte sıch auskennen, welche Argumente ‚alte und neue‘ Athe1isten

Gott, den Glauben und die elıg10n 1mM Allgemeıinen vorbringen. Einen
9 relatıv leicht verständlichen Eıinstieg diesbezüglıch hletet nach WI1Ie VOT das
bereıits altere Taschenbuch VON Horst ecorg Oohlmann DEr Atheismus oder der
Streit tt“, Aufl., Güterslich 979 oder auch das Buch VON aus Bock-
ühl ‚„Athe1smus in der Christenheit. DIie Unwirklichkeit (jottes in Theologie
und Kirche-. n mıit ac VeISs Aufl.. (Hebßben 1985

ach (unrü  lıchen) Jahrzehnten eines ‚leicht-fertigen‘, oft theologisc ober-
acCNi1c begründeten, christlich-utilitarıstischen Pragmatısmus 1n Ausbildungs-
tatten, Kırchen und Gemeinden, dürfte 6S NunNn erneut der e1t se1IN, das chriıst-
lıch-apologetische, theologiısc gründlıche Denken  + wiıederzuentdecken, das sıch
1n seinen Ergebnissen und Antworten auch VOT Angrıffen eines Dawkıns Oder
Hıtchens niıcht verstecken braucht (vgl McGirath, Spaemann).

en Schwarz
Have aft ast got rid of God? OoOme remarks the current discussion
atheiısm

According recent publicatıons, Rıchard Dawkın’s mega-seller „ Ihe (G0d
Delusion“, and Christopher Hıtchens, „God 15 nNnOot ..  great”, it CINS that atheism
has QOUnN! CS 900d( tinally geL rıd of beliıef in ‚God’ In hıis cumula-
t1ve book rTevIeW of five recent titles dealıng in OMNC WdYy (T another wıth CONtem-

athe1sm and 1ts LCSPONSCS epıstemologıcal CaSsOoNs for belhef in God,
er Schwarz descer1bes the arguments and weaknesses of these Tes denials
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of (10d The anı theism 8 Dawkıns and Hıtchens INaYy be the
Bertrand Russell 95 Am Not Chrısthan“ (publıshed layıng Out
the essential agaınst Deheft God wıth force and DTFEC1IS1ON Dawkins
Cal be called the world’s MOSst Promınent atheıst al thıs i1ime He 15 becoming SE
LLUOTEC popular and Saln wıder and influence. Hıtchens ollows thıs i  <
trend: he O0 15 successfully surfing the Current atheism-AdVE But accordıing
chwarz the presented and the partıal bad ICASONINE of both atheıists
Cal hbe quickly demolished DY showing the IMNMSSINE reltability of Dawkıns and
Hıtchens evidence and Judgment

Hıghlıghting the weaknesses awkın (and also Hıtchens’ argumentatı-
INaYy be elpful ı CONVINCINS people who have Dbeen W Oftf theiır feet Dy

theır 1 hıs has been one Dy Alıster McGrath and his wiıfe Joanna. In
theır book „The Dawkıns Delusion“ they do SIımply DYy challenging Dawkıns
‚al representatiıve polnts’ and then allowing readers TaW their O0 W conclusı-
ONS about the verall relability of Dawkins’ evidence and Jjudgment. IThıs 15
fine and thoroughly hought through apotlogia fidei Dy Christ believing scI1entist
and theologian wıth passıonale CONCETN for truth OVer agaınst crude antırelig1-
OUS propagandist who ShOws disregard for eviıdence.

In addıtion [WO publıcations Dy the Roman-atholıc phılosopher Robert
Spaemann demonstrate the rationalıty and reasonabılity of the exX1IistenNceEe f God
and therefore for al (0d He that the ına Dro0 for eX1istence
(theologic argument) 15 be OUnN: matters of ‚STaMUNAr called futurum PCXAC-
Ium The ZOC5S 1ke thıs Dbecause are unable SE oday \ CVOC-
HIHS 111 not COINEC DPass the future otherwise the present Cannot be
real and Irue there MUuUSt be eing who DITESCIVES al] ‚presentness for the future

COHIC that 15 God
In conclusion 1t De mandatory that Christian eology should redis-

apologetics and ‚thorough thinkıng‘ instead of Tollowıng the CaSVYy-S>
postmodernıist OT utiılıtarıan WaY OT ‚doing church‘


