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höchstädter „GoSpecılal“, der „„als das einflussreıichste Modell eines Gottesdiens-
tes für Kırchendistanzıierte In Deutschlan: gilt” (S 113); den chwerpunkt. AN-
SatZe, dıe 1mM Sınne einer biblischen Theologıie problematısc SInd, werden VON

chwark theologısc ınteriragt. el bleıibt SeIN (38 fair, berücksichtı
ebenso dıe tärken und stellt trotz se1ner ung theologischen Profil die
theologıische Weıte der Landeskırchen in Rechnung. Ob genere. WwI1e der Autor
voraussetzt Deutschland 1m Vergleich den USA auch VON den verschle-
denen Zielgruppen eine größere theologısche el gewünscht wiırd, waäare
e1IN! eigene Untersuchung werlt. Das vorletzte Kapıtel ze1gt hılfreiche Perspekti-
Ven für die Praxıs auf 1m 1iNnDi1C auf nötige Voraussetzungen, anung und
Durchführung olcher miss1ionarischer Gottesdienste SOWI1eE deren egleıtung und
Förderung Von der gemeıindlıchen bis andeskırchlichen ene Eın kurzes
Schlusskapıitel weiıist das Potential Von (jottesdiensten Kırchendistanzıierte für
die Volkskıirche aufl. Dieses besteht eiwa 1mM Angebot die nachwachsende (ie-
neration, in der Verwirklıchung des Priestertums er Gläubigen und kann laut
Schwark überhaupt als Anstoß für Veränderungen in einer UOrtsgemeinde WI1Ie
auch auf gesamtkırchlicher ene wırken.

Besonders lesenswert sınd anderem der systematıisch-theologische Teıl,
in dem Schwark be1 der Streitfrage nach der 99  üpfung” (Emil tTunner VS
Karl Barth) Von einer der Inkarnatıon orlientierten Kontextualierung ausgeht
S 2333 SOwle die usführungen ber Leıtung Mitarbeiterschaft (S An
318) ine volumınöse Bıbliografie VOoN 46 Seliten Sschlıe diese relevante 1e
ab Die Freude esen wırd allerdings eIwas ge WEeNnNn sıch WIE beim
Rezensionsexemplar schnell eiıne Anzahl Seıiten aus der Klebebindung 1Öö-
SCcMH uch eın Paperback sollte zumındest en einmalıges Lesen überstehen kön-
NCNn Dıie breıt angelegte Beschreibung dieser Gottesdienstmodelle bietet neben
der Reflexion auch emIminent praxisnahe Einblicke In Vorbereitung, Organısatıon
und esta  , dass das durchweg flüssıg esende Buch auch interessierten
Nıchttheologen und Miıtarbeıitern ohne inschr:  ngen empfohlen werden
kann

Maximilian OIZ:

Homiletik

Hanns Kerner H23 Predigt In einer polyphonen Kultur, Leipzig Evangelıische
Verlags-Anstalt, 2006, 144 S 16,80

Dieser Aufsatzban: dokumentiert die Vorträge eines VO Gottesdienst-Institut
der Evangelisch-lutherischen Kırche 1n ayern durchgefü  en Symposions ZUT

„Predigt In einer polyphonen Kultur‘‘ MOr dem Hıntergrund einer postmodernen
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ultur wIird hıer versucht, in unterschiedlicher Weise das pnezıfi der Predigt
herauszuarbeıten. e1m esen des Bandes wiırd schnell eutlic dass dıe CN-
wärtige Predigt nıcht 11UT in einer vielstimmiıgen erfolgt, sondern dass Vor
em auch die homiletischen Konzeptionen ZUr Grundlegung, rarbeı  2 und
Gestaltung einer Predigt selbst mehrstimmi1g Ss1ind. Das Besondere dieser omıle-
tischen Polyphonıe ist allerdıngs, dass Ss1e aus dem 99-  egınn eines Dıalogs 1Im
Sınne des wechselseıtigen ur-Kenntnis-Ne  ens zweler biısher eher isolierten
Diıiskurse"“ (S 134) herrührt der Begegnung zwıischen einer „evangelıkalen“ und
einer „volkskırchliche: Homluiletik. Die Frage, Was eine ede Predigt macht
und W as Predigende in der Postmoderne bedenken, berücksichtigen und be-
herzıgen aben, wird hıer e1ıspie. pointiert VOIN den beıden gegenwärtig
einflussreichsten Vertretern einer „evangelıkal"“ (Helge Stadelmann) bzw.
„volkskirchlich“‘ (Wılfried Engemann) orıentierten Homuiletik vorgestellt.

Die Dokumentatıon wird VON Hanns Kerner dem Dırektor des ürnberger
Gottesdienst-Instituts mıiıt aufschlussreichen „Wahrnehmungen AaUus einer
empirıschen Untersuchung unter evangelısch (Gjetauften“‘ Adus ayern eröffnet, In
der sowohl Predigende als auch Predi  Örer ber iıhre Erwartungen, Erfahrungen
und Einschätzungen Predigts geben (S /-27) Daran Ssch11e sich
die herausfordernde Klärung VON elge Stadelmann d] Wäas 1m gesicht einer
polyphonen überhaupt erst eine Rede Predigt macht (S —4 ach
dieser grundlegenden Eınführung aber nıcht darauf Bezug nehmend ze1gt S1-
SdaLllnc Heılne auf, WIE dıe Räume des Textes und die der Predigthörer 1mM aum
der Predigt miıteiınander In Verbindung gesetzt werden könnten (S —6 Unter
dem Leitbegriff der Freiheit („Erschöpft VONN der Freiheit Zur Freiheıit berufen”)
beschreıibt Wılfried Engemann anschließen: dıe „Predigt als Lebens-Kunde un
den Bedingungen der Postmoderne‘“‘ (S 5—9 Dass neben den altlıchen ASs-
pekten der Predigt auch handwerklıche Herausforderungen berücksichtigen
sınd, zeıgen die Beıträge Von Uwe Pörksen („Was die Rede in uUuNseICcL m-

dıalen Welt und W ds> ihre Bauform als SS der Predigt“ ND 93—108]) und
Barbara G'ireese („Predigen heute eın reıfzug 29Ra e eine sıgnıfıkante Rede-
form'  66 S 109—-128 VON einer rhetorischen Perspektive her auf. Im en e1-
1eT Zusammenfassung als Ertragssicherung der posıtione sehr unterschiedlichen
Beıträge zeichnet aus ASCNZO die sıch Un ergebenden homiletischen
Herausforderungen nach und zeıgt hıerbel möglıche Konsequenzen auf
(S 129—143).

Auffällig ist, dass die Umfrage eınen gravierenden Unterschie: zwischen E1
SCN- und Fremdwahrnehmung be1 den Predigenden Tage geförde hat.
einen stimmen die Predigenden ın iıhrer Eınschätzung der Hörfähigkeıt hrer s
hörer, eispie‘ 1mM 1INDIIC auf die Dauer einer Predigt, mehr mıt den SONN-

täglıchen „Predigtboykotteuren“ als mıt den tatsächlıchen Predi  Öörern übereın
und anderen schätzen sıch die Predigenden im 1NDIIC auf die Verständ-
iıchkeıit selbst 80 vielfaches besser en als dies ihre Predigthörer €eson-
ders eklatant Ist, dass viele Predigende eın klares Feıindbild In den „evangelıkalen
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Predigthörern” gefunden en und gegenüber diesen Teıl bewusst die KoOon-
frontatıon suchen, obwohl das GTrOs der sıch als evangelıkal bezeichnenden Be-
fragten durchaus etiwas VoNn der Predigt ın der Ortsgemeinde erwartet‘“ S 26)

Dagegen stimmt CS ho  ungsvoll, dass die Grundsa  age, Was die Rede ZUT

Predigt macht, gerade VON dem Vertreter einer evangelıkal orlentierten homıilet1-
schen Posıtion ge. wurde DZW. werden UuSSte Im ngen das Proprium
einer dezıdıert evangelıschen Homuiletik zwıschen evangelıkalen und volkskirch-
lichen Vertreternr siıch VOT em Stadelmanns Ansatz einer inıtarısch be-
ründeten Theologıie der Predigt als arer (gemeınsamer) Ausgangspunkt

eiınen onstruktiven Dıalog anbıleten. Vor em Hre seline profunde Kennt-
NIS der gesamten auc der internationalen) homiletischen Dıiskussion welst sich
adelmann 1er als eın konstruktiver Gesprächspartner aus ährend 4{3 dıe
Auseinandersetzung mıt en gängigen homiletischen Konzepten N Vergan-
genheıt und Gegenwart nıcht scheut, lässt sıch 1M Kontrast dazu eiıne profunde
Kenntnis eIW. evangelıkaler Standpunkte in den anderen Beıträgen nıcht
leicht erkennen. Von eT. ist 65 11150 erfreulicher, dass ascChzo adelmanns
„trinitarisch orliıentierte Predigttheorie mıiıt eiıner eı Von Aniragen geıistlı-
chen Diımension der erkündıgun:  ‚66 als einen Beitrag würdıigt, der „den drıngend
erforderlıchen Dıalog zwıschen ‚evangelıkaler‘ und ‚volkskirchlıicher‘ Homileti
eröffnet (S 129: vgl 134) Wiıe nötig dieser Dıalog Ist, zeıgen beispielsweıise
die empirische Umfrage SOWI1Ee gleichermaßen die herausfordernden Überlegun-
gCH VON aschzo 1mM 1NDI1IC auf eiıne „gute Predigt” (S 1411) uch die Hın-
welse Engemanns, dass sich die Predigt unter anderem als eine praktısche
Lebenskunde verstehen hat und auch auf Lebenskunst zielt, ürften sıch hiler
als hılfreich erwelsen. Allerdings verwundert be1 Fngemann, dass dıie „Frei-
heıt“ seinem theologischen Leıtbegriff erhebt, obwohl I: doch gerade wıieder-
zuentdecken scheınt, dass Jesus „das ehren selner Hauptbeschäftigung“
macht (S /70) und „seine Predigttätigkeıt mıt einem Ruf ZUT mkehr eröffnet“‘
S 78) Gerade diese Dımension der Lehre und Nachfolge en ıhren urzel-

doch 1mM „„Wort Christ1i““ selbst und berühren sıch damıt CN mıt den Hın-
we1isen VoNn tadelmann S 441) Für die Zukunft sollte dıie homiletische 15  S-
S10N allerdings nıcht 1LUF die beıden Pole des „Predigenden“ und des „Pre-
dıgthörers“ kreisen, sondern VOT em wıieder den Predigt „Beauftragenden“
selbst Ins Zentrum rücken. Zentral kommt 6S In der Predigt arau all, dass Gott
selbst Wort kommt, denn SONS gılt generell, Was Barbara Greese biısher edig-
lıch ZUT dramaturgischen Homuiletik VON Martın 1C0O kritisch angemerkt hat
„FÜür mich437  Rezensionen Praktische Theologie  Predigthörern‘“ gefunden haben und gegenüber diesen zum Teil bewusst die Kon-  frontation suchen, obwohl das Gros „der sich als evangelikal bezeichnenden Be-  fragten durchaus etwas von der Predigt in der Ortsgemeinde erwartet“ (S. 26).  Dagegen stimmt es hoffnungsvoll, dass die Grundsatzfrage, was die Rede zur  Predigt macht, gerade von dem Vertreter einer evangelikal orientierten homileti-  schen Position geklärt wurde bzw. werden musste. Im Ringen um das Proprium  einer dezidiert evangelischen Homiletik zwischen evangelikalen und volkskirch-  lichen Vertretern dürfte sich vor allem Stadelmanns Ansatz einer trinitarisch be-  gründeten Theologie der Predigt als fruchtbarer (gemeinsamer) Ausgangspunkt  für einen konstruktiven Dialog anbieten. Vor allem durch seine profunde Kennt-  nis der gesamten (auch der internationalen) homiletischen Diskussion weist sich  Stadelmann hier als ein konstruktiver Gesprächspartner aus. Während er die  Auseinandersetzung mit allen gängigen homiletischen Konzepten aus Vergan-  genheit und Gegenwart nicht scheut, lässt sich im Kontrast dazu eine profunde  Kenntnis etwa evangelikaler Standpunkte in den anderen Beiträgen nicht so  leicht erkennen. Von daher ist es umso erfreulicher, dass Raschzok Stadelmanns  „trinitarisch orientierte Predigttheorie mit einer Reihe von Anfragen zur geistli-  chen Dimension der Verkündigung‘“ als einen Beitrag würdigt, der „den dringend  erforderlichen Dialog zwischen ‚evangelikaler‘ und ‚volkskirchlicher‘ Homiletik“  eröffnet (S. 129; vgl. S. 134). Wie nötig dieser Dialog ist, zeigen beispielsweise  die empirische Umfrage sowie gleichermaßen die herausfordernden Überlegun-  gen von Raschzok im Hinblick auf eine „gute Predigt“ (S. 141f). Auch die Hin-  weise Engemanns, dass sich die Predigt unter anderem als eine Art praktische  Lebenskunde zu verstehen hat und auch auf Lebenskunst zielt, dürften sich hier  als hilfreich erweisen. Allerdings verwundert bei Engemann, dass er die „Frei-  heit“ zu seinem theologischen Leitbegriff erhebt, obwohl er doch gerade wieder-  zuentdecken ‘scheint, dass Jesus „das Lehren zu seiner Hauptbeschäftigung“  macht (S. 70) und „seine Predigttätigkeit mit einem Ruf zur Umkehr eröffnet“  (S. 78). Gerade diese Dimension der Lehre und Nachfolge haben ihren Wurzel-  grund doch im „Wort Christi‘“ selbst und berühren sich damit eng mit den Hin-  weisen von Stadelmann (S. 44f). Für die Zukunft sollte die homiletische Diskus-  sion allerdings nicht nur um die beiden Pole des „Predigenden“ und des „Pre-  digthörers“ kreisen, sondern vor allem wieder den zur Predigt „Beauftragenden“  selbst ins Zentrum rücken. Zentral kommt es in der Predigt darauf an, dass Gott  selbst zu Wort kommt, denn sonst gilt generell, was Barbara Greese bisher ledig-  lich zur dramaturgischen Homiletik von Martin Nicol kritisch angemerkt hat:  „Für mich ... deutet sich hier eine Abkehr vom evangelischen Verständnis der  Kirche als einer Kirche des Wortes an, für die die Predigt zentral ist“ (S. 113). Es  verwundert einen jedoch schon, wenn Greese die rhetorische Konzeption von  Gert Otto im Kontrast dazu als „das adäquateste“ Konzept anpreist, „wohlge-  merkt als Nichttheologin“ (S. 114).  Auch wenn die Predigt in der Tat in einer polyphonen Kultur zu erfolgen hat  und die homiletischen Konzeptionen ebenfalls (noch) mehrstimmig sind, so giltdeutet sıch hıer eine VO evangelıschen Verständnis der
Kirche als einer Kırche des Wortes d tür die dıie Predigt zentral ist‘  66 (S 113) Es
verwundert einen jedoch schon, WE (Gireese die rhetorische Konzeption VON
Gert Otto im Kontrast dazu als „das adäquateste” Konzept anpreıst, „wohlge-
merkt als Nıchttheologin“ (S 14)

Auch WE dıie Predigt ın der <at ın eıner polyphonen erfolgen hat
und die homiletischen Konzeptionen ebenfalls (noch) mehrstimm1g sind, o1lt
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jedoch gerade für dıe Predigt, dıie hren Wurzelgrund 1m „Wort Chriıstı““ hat und
dieses proklamıert: „Meıne Schafe hören meıine Stimme, und ich kenne S1e, und
S1e folgen mir; und ich gebe hnen ew1ges eben, und S1e gehen nıcht verloren in
wigkeıt, und nıemand wırd S1e aus meılner Hand rauben‘“‘ (Joh „Die
Predigt ist deshalb nıcht 11UT menscnliche Rede, we1] S1e die Proklamatıon des
offenbarten ortes Gottes ist KOrTr 23 vgl ess S39 weshalb hıer auch
nıcht der „inspırierte” rediger erforderlic ist, „sondern der rediger, der bei
dem inspırıerten Wort (Gjottes ble1 (2 Tım 3130 und 6S AIn eıinen eutlic
wahrgenommenen \polyphonen| Kontext hıneıin sagt” (S 44{)

Thomas Richter

Volker ehne: Kein vVvor'm Mund. Freı predigen lernen In szeben
Schritten. Kleine praktische Homiletik, Neukırchen-Vluyn: Neukıirchener, 2006,
160 S 14,90

„Wes des Herz voll ist, des geht der und über  66 (Lk 6,45) Man spürt diesem
eidenschaftlıchen ädoyer ab, dass hier der UtfOr mıt viel erzbiu für freies
und lebendiges redigen wirbt. Volker ehne Dezernent für Aus- und
Fortbildung 1m Landeskirchenam der Evangelıschen Kırche 1Im einlan: fOr-
dert nıcht NUTr dazu auf, 1mM Vollzug der Predigt „keın vorm Mund““ ha-
ben, sondern CI nımmt auch selbst keıin Blatt VOT den Mund, WC) GE seine
au eiıner Jebendigen Verkündigung engaglert eintrıtt So stellt und hält GT UulN-
ter Bezug auf Jes fest „Das Wort ‚sagt nıcht 11UT etWAaSs, sondern E Was
n sagt‘ Es teılt nıcht 1Ur eIwas mıt, sondern teılt etwas dU>S, rın etwas hervor“
(S FS) Von diesem Vertrauen in das en (jottes in der Verkündıgung ist dıe-
N ahnruf durchzogen. In den vielen praktıschen Hıinweisen konkretisiert sıch
dieses Vertrauen dann auch in einem tiefen Zutrauen In das en Gottes, gerade
1n der „freien““ Predigt

ehne beginnt seinen motivierenden ecC mıit einer Warnung des engli-
schen Erweckungspredigers purgeon G:1CH WAallle euch sehr davor, CUTC Predig-
ten vorzulesen und posıtionıiert dıe Predigt als „ pfeches statt „Schreıibe”,
indem 6r der gängigen redigtprax1s gegenüber (unter Bezug auf Josuttis) kr1-
tisch aniragt, ob „hıer EIW. Schriftgemäßheit ÜT Schriftlichkei gesichert WEeI-
den'  C6 soll (S /-10) In s1eben aufeiınander aufbauenden Schrıitten versucht der
Autor 1m Folgenden einer Treien und lebendigen Predigt, In Analogıe e1-
NC Konzert, anzuleıten.

Er beginnt miıt einer theologischen Grundlegung, indem das redigen als
„konzertantes Ere1gn1s““ („Jazzer und Blueser pıelen übrıgens ‚ohne
verortet und Hoh(s ubjekte der Pr  1 beleuchtet (S 1—2 Dıie el  age ist
„Was geschıeht eigentlich beim und durch‘s Predigen?“ Er benennt ausschließ-


