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erk „Sanctorum Communi10*, das allerdings hier nıcht näher Sprache
kommt. In beiden rühwerken dominıert mıt oroßer ahrscheimnlichkeit eher ein
akademisches Interesse, welches allerdıngs 1m Horıizont der theologıschen
Großwetterlage und des dıe ersten Nachkriegsjahre bestimmenden Dıisputs
ekklesiologische rundparameter SOWIeEe der rage nach der künftigen Gestalt VOoN

TC in olge der Demission ılhelm I1 verorten ist.
anz anders sıeht 6S dann be1 der Analyse von „Nachfolge” und ‚„‚Geme1nsa-

mMes en  .. aUus Hıer ist der aszetische unverkennbar. Entsprechen fin-
det dıes auch 1n der vorlıegenden ei seinen adäquaten Nıederschlag. Kapıtel
für Kapıtel wırd die edeutung Von „Nachfolge“ und des Wesens hrıstlı-
cher Gemeiinschaft 1mM Bonhoefferschen Sınne entfaltet und AQUus dem Blickwinkel
praktisch-theologischer Fragestellungen rtuchtbar emacht. Bemerkenswert Sınd
aDbel VOT em dıe Hınwelse auf dıe edeutung der eılıgen Schrift für den
Gemeindeau{fbau. „Der Weg des Gemeı1undeaufbaus ist eın Weg zurück ZUT

hrıft“ (S 118) Dıesen Grundsatz, den Bonhoeffer gerade In der Interpretation
der Bergpredigt 1n „Nach{folge”, aber auch 1n „„Gemeinsames en  o konsequent
verfolgt hat, hat ıhm bekanntlıch bıs heute den OTWUTF eines naıven Biblizismus
eingebracht. ber gerade das unmıiıttelbare Zur-Sprache-Bringen des bıblıschen
Wortes in se1iner ganzch uC und Schärtfe hat diese beıden er letztlich
erfolgreich emacht. Ks ist dıe Mahnung einfältigen Gehorsam gegenüber
der Schrift (S 133); dıie wlieder NEeuUu gehö werden 1NUSS und mıiıt deren rnst-
nehmen dıie VOIl Geme1inde Jesu steht und Diese rtrundeıinsıcht hät-

vielleicht noch e1in wenı12 pragnanter hervorgehoben werden können Wün-
schenswert ware auch SCWESCI, der als Konkretum ıstTliıchen andelns
e1In wen1g mehr Raum geben Insgesamt ist der vorliıegende Band jedoch eın
empfehlenswerter Beıtrag, welcher gerade der Praktischen Theologıe, aber auch
der Systematık bedenkenswerte Impulse geben
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Der vorliegende Band wıdmet sıch der unter evangelıkalen Theologen viel disku-
tierten rage, ob und inwıefern Dietrich onhoeffer „einer Von uns  .. sSe1 In Je-
weıls ZWEeEI1I Beträgen nähern sıch Wılhelm Faıx, Hans-Arved 1  erg und Reın-
fried ableske dem Phänomen onhoeffer Um 6S Das esen
dieses Buches ist ein theologischer Genuss! Miıt gebührendem Respekt VOT dem
Lebensweg und Denken dieses außergewöhnlıchen Theologen nähern sıch die
Autoren dus evangelıkaler 16 dem theologıschen Erbe onhoeffers el
stellt dieser Band weder ein undifferenziertes „Hoheslied“ noch eine pharısäische
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„Rıchtigstellung” bısheriger frommer Bonhoefferrezeption dar In erfrischend
anregender und theologısc j1efgründiger Weise werden onhoeffers Denken
und visionäre Impulse aus ege In iıhrer atemberaubenden „propheti-
schen Einseitigkeıit“ (S 202) der jeweılıgen bıographischen und hıstorischen O1-
tuatiıon zugeordnet. en beeindruckenden ınıtaten Bonhoefferschen Den-
kens und seiner römmigkeıt klassıschen evangelıkalen Grundpositionen bis
hın AQus evangelıkaler 16 beifremdlıchen Aussagefragmenten werden die
heißen Eısen angepackt. Sehr eic sSınd dıe bıblıographıischen Hınweise
Ende eiınes jeden Beıtrages.

Miıt 7wWe]l biographisch orientierten Beıträgen nähert sıch Wılhelm alX dem
usammenhang VoNn Theologie und Bıographie be1 onhoeftter. OI stellt Vor

em dıe ra; nach der geistlıchen ragung und römmigkeıitsentwicklung DIS
hın gereiften theolog1ısc urteiılenden er den ordergrun eine Fra-
gestellung, dıe naturgemäß jeden evangelıkalen Bonhoefferfreun: interessIiert.
Erhellend wirkt e1in 1C in das ogroßbürgerlic aufgeklärte Elternhaus Eın-
Cklıiıche Belege welsen auf eine bewusste christliıche Prägung se1tens der Mut-
ter und zweler Erzieherinnen mıt abendlıchen Gebeten, gemeiınsamem Sıngen
christlıcher Lieder, esen bıblıscher Geschichten und dem frühen kiındlıchen
Umgang mıiıt dem „leben Gott“ (S 22) e1 kommen auch Dokumente ZUT

Sprache, die bıslang einem größeren Leserkreis eher unbekannt geblıeben S1nd.
iıne sehr warmherzige egegnung mıit dem heranwachsenden und aus dıesem
Mıheu hervorgegangenen Theologen onhoeffer AUS pastoraltheologischer Per-
spektive!

einirıe: abileske wıdmet sıch in ZWEe]1 Beıträgen den eher kontrovers disku-
ti1erten Thesen Bonhoeffers als Herausforderung evangelıkales eIDsSTtver-
ständnıs. Man darf fordert ableske mıt eC nıcht NUur den fromm erbau-
lıchen onhoeffer einschlägıger Aussprüche sehen. Es geht ıhm den „ganzch
Bonho S 122) Er verortet das Denken Bonhoeffers bıs hın Bereıt-
SC ZUT Unterstützung des aktıven Wıderstandes Hıtler wesentlıch in
seinem Verständnis Von „Nachfolge“ (S LZ AE135) Dies entfalte siıch einerseıts
In seinem Verständnıis der Zweıi-Reıiche-Lehre, das 1 der Verhältnisbestim-
INUNg des Christen Natürlıchen (das Vorletzte als gebrochenes, aber doch
VON Chrıistus ausgehendes und in Christus gehaltenes e1n), andererseıts VOIM

Grundgedanken des „Gehorsams“ gegenüber Chrıistus her. Von diesen beiden
olen ausgehend se1 eine Solıdarisierung des Christen mıt thısch hochstehenden
„Heıden: 1m gemeiınsamen amp die Destruktion der Werte und des
sıch (juten (S 1Im Sınne der Schöpfungs- und Erhaltungsordnung be-
ründbar, ja geradezu gesagt Weltverantwortung Weltflucht als Disposi-
t1on, die zugleich auch als Anfrage evangelıkales Verhältnis den natürlı-
chen Dingen einer gefallenen Welt ihre edeutung hat. In eıner chaotisierten OT-
entierungslosen Welt sınd, ableske, dıe „humanıstischen Werte heimatlos”
geworden (S 154)
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Dıiıe Relevanz derartıger Überlegungen 1mM 16 auf gegenwärtige Fragestel-

Jung ist unverkennbar. Heute könnte iINan tormulieren: Dıie konservatıven,
„christliıchen” Werte Ssınd heimatlos geworden. Wıear i1st da doch mancher
Evangelıkale, WeNn sıch der aps em Geschre1 Irotze vehement
eıbung, und sıch Gewerkschaftsvertreter für die Sonntagsheiligung stark INa-
chen. Auf ethıschem Terraın ergeben sıch gelegentlich unerhörte Koalıtionen, be1
denen ungleiche Partner be1 vollem Bewusstsein ber bestehende rennungslı-
nıen und AdUus unterschiedlichen Motivationen heraus plötzlıc rein innerwe  iıch
und auf das Innerweltliche bezogen auf der „gleichen Seıte‘“ stehen. Provozie-
rend INUSS hier dıe rage wirken, ob nıcht auch der barmherzıge Samarıter e1in
Vvon Christus beispielhaft dargestellter „guter Heı1ide“‘ WALr. Auf der anderen Seite
waäare tiısch iragen, ob nıcht auch dıe genannten „humanıistischen Werte**
etztlich eiıner kulturellen christlich motivierten Werteprägung entstammen, die
sıch allerdings VOIl der urzel gelöst aben Hs bleıibt problematisch, ob und In
wıiefern das Natürlıche AdUuSs sıch heraus Produzent ethischer Werte se1n kann Hıer
hätte eine stärkere Eınbeziehung Von onhoeffers Überlegungen ema
„Gewıissen“ sıcherlich noch interessante Aspekte beıtragen können. Der hrıs
ebt und handelt 1m „Vorletzten‘””. Das Vorletzte ist aber eben nıcht das Letzte:
Von diesem Letzten her ist nach Bonhoeffer das en 1m Vorletzten qualıifizie:
als ein „dienendes Daseın für andere‘“‘, dus dem sıch christliche Verantwortung
erg1bt S 207)

Es 01g eiıne hervorragende krıtische Auseinandersetzung mıiıt Bonhoeffers
Begrıiff des relıg10onslosen Christentums und der „mündıgen lt“ (S 248) e1-
HNT Welt, die arelıg1ös, w1ıe Bonhoeffer en wahrgenommen en Mag, ja 1Un
doch nıcht sein scheınt. Denn auch der weltliche technisıierte Mensch ist auf
der uCcC nach Sınn (S 236)

Hans-Arved 1  erg wıdmet sıch der Ekklesiologie w1e auch dem Seelsorge-
verständnıs be1 onhoeffer ährend onhoeffers Ekklesiologie, die 1n seinem
theologischen Erstlingswerk ‚„Sanctorum Commun10o‘“ entfaltet ist (Chrıstus als
Gemeinde existierend), eine vergleichsweise breıte Rezeption rfahren hat, sıieht
CS 1mM IC auftf das Seelsorgeverständnı1s eher ürftig aus Da onhoeffer selbst
wenig dezıdierte Aussagen über se1in Verständnis Von Seelsorge gemacht hat,
ırd sıch der Rezıpient diesem ema anhand des vorliegenden Nachlasses
nähern mMuUussen Hıer bıeten neben „Sanctorum Communi10o“‘ auch „Nachfolge“,
„Gemeinsames Leben. die „‚Ethık“ und die TIEeTEe eıne Vıelzahl Vvon Ansatzmög-
lıchkeiten. Ausgehend VON seinem Kırchenverständnis sıeht x  erg Bonhoef-
fers Seelsorgeverständnis elinerseIts 1m tradıtiıone lutherischen nsatz erygma-
tischer deelsorge (S 184), andererseıts in seinem Verständnis VON 1stTliıcher
Bruderschaft und Gemeininschaft verankert, das el VOIl Komonia als seelsorg-
ich wıirksam gelebter istlıcher Gemeinschaft S 197 Im Zentrum tradıtionel-
len lutherischen Seelsorgeverständnısses steht (auch) be1 Bonhoeffer dıie Beichte

167) misst Bonhoeffer e1n großes Gewicht gerade auch 1mM 16 auf die
Gemeinschaft bei In der Tat lässt sıch dieses Bıld mannıgfach aus Bonhoeffers
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chrıften erhärten. „Wahrhaftıg werden VOT (Jott Verzicht auf das ahrhaf-
t1g erden VOT den Menschen ist Selbstbetrug“‘ S 169) In der Beichte zerbre-
che der omme Selbstbetrug, werde das „eelische“ VO „Geıistlıchen“‘ getrennt.
el stünden Beıichtiger und Beıichtender unter der Voraussetzung „menschli-
cher Kräftegleichheıt beı göttlıcher Auftragsverschiedenheit“‘ S 185) auf einer
Stufe unter dem Kreuz. Über eın pfarrherrlich amtlıches Verständnis Von Seel-

hınaus (S 188) stehe Bonhoeffer zugleıich einer Wegscheıde hın e1-
NC  3 eher dıakonischen Seelsorgeverständnis. e1 habe auch dıe efah-
ICI des Machtmissbrauchs 1mM Auge gehabt eine Gefahr, dıe Aktualıtät S1-
cher nıchts eingebüßt hat
es em eın überaus lesenswertes Buch und e1in anregender Beitrag

evangelıkalen Bonhoeffer-Rezeption aufem Nıveau.
Aarkus Liebelt
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on seI1lt ein1gen ahren wiırd der überwıegend pr  1SC. arbeıtende Systemati-
ker Bonhoeffer zunehmend für die Praktische Theologie erschlossen. Am umfas-
sendsten ist dafür bısher die Diıssertation VON Sabıne Bobert-Stützel, Dietrich
Bonhoeffers Pastoraltheologıe, Gütersloh 1995; SCWESCNH (vgl JETh 10, 1996.,
95—398) arau aufbauend Peter Zıimmerling, der iın der Vergangenheıt
zahlreiche Eınzelbeıiträge ema vorgelegt hat, umtfassender be1 der Prakti-
schen Theologie Bonhoeffers Dem Autor Ist für seine Darstellung wichtig,
neben Bonhoeffers pastoraltheologischer usric.  Z dessen grundlegende DU
meındetheologıische Bedeutung für alle Christen herauszustellen; ferner betont er
stärker dessen Fundament 1ın der gelebten Nachfolge, die dıie Basıs für die Aus-

te
formung seiner (nıcht 1Ur zeıtgeschichtlich bedeutsamen) Kampftheologie ilde-

. Damit einher geht das durchgehende nlıegen, dıe Relevanz ONnNOeT{iIiers
heutige Praktische Theologıe herauszustellen. Allerdings der Autor im eiIn-
leıtenden Kapıtel nıcht explizit AuS, Was Sr mıit dem recht unscharfen Begriff
„Praktısche Theologie“ meınt; iItenbar meıline Erkenntnis nach Lektüre des
€Buches versteht E: Praktische Theologie als „Funktion der Kırche“
(S 2211), die maßgeblıch HC gelebte Spirıtualitä eprägt ist (S 571D); und
Schlıe e1 sowohl die akademische Praktische Theologıe als auch die onkre-
te Gemeindepraxis e1in (S Miıt diesem spezifischen Verständnis wehrt 61
sıch eine wı1issenschaftliche Vereinnahmung Bonhoeffers, die suggeriert,
dass dieser eine akademische Schreıibtischexistenz gelebt habe und davon ab-
sıeht, dass seine theologischen Reflex1ionen HT VOT dem Hıntergrund gelebter


