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Kandıdaten, obwohl GE hemals selber edenkenlos dıe Förderung Gleichgesinn-
ter betrieben hatte (S 137/71) Francke plante eiıne eigene Ausbildungsstätte
für Miılıtärgeistliche iın alle, den Einfluss über das Feldpredigerwesen
enalten (S 1401)

Die Kernthese dieser Untersuchung au auf die Feststellung hinaus, dass der
Hallesche Pıetismus 1mM preußischen Feldpredigerwesen des frühen 18 Jahrhun-
derts eın eigenes System personeller Verflechtungen und atronage etablıert hat-

Verwundern kann dieses rgebni1s kaum, gehen doch dıe meı1sten relıg1ösen
oder polıtıschen, zuweılen auch w1issenschaftlıchen Parteiıen und Interessengrup-
PCN bıs heute in lıcher Weise VOL.

4 FE Yanz unproblematısch erscheınt dıe erengung einer primär relig1ösen
Bewegung auf sozlologısche und polıtische Krıiterien. Darüber hiınaus eın
Vergleich des pletistischen Patronage-Systems mıt zeıtgenössischen polıtıschen,
wirtschaftlıchen oder kırchlıchen Netzwerken. öglıche Eıgenheıiten hallescher
Eıiınflussnahme bleiben eshalb 1mM Dunkeln uch ware es spannend, W
Marschke wenı1gstens einen UuSDI1IC auf die weltere Entwicklung des Feldpredi-

In Preußen hätte
Das klar geglıederte Buch ist verständlıich formulhiert und olg einer einsıchti-

SCH Argumentatıon. Jlie ussagen sınd zufriedenstellend Primärquellen be-
legt und werden VOI dem intergrun! gegenwärt  1ger historiıscher orschung VeI-

eidigt Der Abdruck des deutschen Orıginalwortlauts hılft be1 der eigenen Ana-
lyse der zıt1erten Textstellen

Miıt dieser gut recherchierten Untersuchung 16g nunmehr eine verlässlıiıche
Darstellung des halleschen Einflusses auf das preußische Feldpredigerwesen im
en 18 Jahrhundert VOL. €e1 bestätigt Marschke Bekanntes und korrigiert
bisher gängıge Siıchtweisen, WIEeE die der pletistischen Kollaboratıon mıiıt dem
preußischen Absolutismus.

Michael Kotsch

Hans Cchne1ıder Der fremde FrN) Studien eben, erk und Wirkung Johann
Arndts (T339—1 621), Arbeıten Geschichte des Pıetismus 48, Göttingen: Van-
denhoeck uprecht, 2006, geb., 288 S 59,90

Spätestefis se1t Stoefflers Buch über den Pıetismus 1tt ann rndt
Phılıpp Spener als dem genannten „Vater des Pietismus‘‘ Konkurrenz
(The Rıse of Evangelıcal Pıetism, 9705 ers als mıt diesem ange 1n Frank-
furt, Dresden und Berlın wıirkenden Geistlichen hat sıch die Forschung mıt Jo-
hann rndt 11UT relatıv mäßıg beschäftigt und das obwohl Spener selbst In Se1-
en Ausführungen ZUT Entstehung des Pietismus auf rndt hinweist Wahrhaftı-
SC Erzählung VO Pıetismus, “1698) uch dass auptwer. „Vier Bücher
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VO en Chrıistentum““ (1605—-1610), dıie in späteren Auflagen mıt anderen
CcNnrıfiten Arndts sechs Büchern erweıtert wurden, einem der meıstgelese-
NM er gekauften?) Klassıker der evangelıschen Erbauungslıteratur wurde,
ändert nıchts daran, dass ber den Verfasser reichliıch wen1ıg ekKkann: ist Es ist
also nıcht verwunderliıch, wenn dıe vorlıegende 1e den 1tTe „Der fremde
06 tragt. Hans chneıider, einer der ausgewlesensten Spezıalısten der Pıetis-
musforschung, hat sıch über viele Jahre dies erweist dieser ammelban: 1M-
ICI wıeder mıt Johann rndt beschäftigt. Dıiıe hiıer vorlıegenden Aufsätze sınd
zwıischen 9082 und 2002 entstanden, elıner davon und ein Nachtrag vierten
Aufsatz WAarTrelmil bıslang unveröffentlicht. Im Anhang findet siıch eine Liste der
Arndt gewıdmeten Veröffentlıchungen VON 700 biıs 2005 Diese erweıst, wWwI1e
eutlic mehr sıch die Kirchengeschichte In den ahren 982 bıs 2005 rndt
bemüht hat Von den insgesamt Z aufgeführten Tıteln sStammen eın 8 X AQUus
diesen beiden Dekaden Diıe Liste ist 1m Übrigen noch ergänzen Uurc einen
Aufsatz Von Woligang oOommer 99-  dt und Spener. Dıie Predigten Phılıpp Jakob
Speners über dıe Leıittexte VON ann Wahrem Chrıistentum“‘, Piıetismus
und Neuzeıt (2005), ME und Jürg Buchegger-Müller, „Johann
‚Wahres Christentum’ und dıe Erneuerung des Menschen‘“, ahrbuch für C-
lıkale Theologie 20 (2006), 59—8 1 er mögen aber VOT Fertigstellung des
Manuskrıpts och nıcht vorgelegen en

Auch WE CS sıch chronologisch die Jüngste (Eınzel-) Veröffentlichung
der in diesen Aufsatzband aufgenommenen Beıträge handelt, bietet der letzte
„JOhann rndt und dıe Mystık““ S 216—246|) eIwas W1e den Höhepunkt bZzw
dıe Zusammenfassung der Studien rndt wırd Eeuiic als nıiıcht L1UT

theoretischer, sondern auch praktizıerender ystiker (S 240—-242) beschrieben,
der „LTOTZ pfarramtlıcher und Sschheblıc kırchenleitender Tätıgkeıt”
S 244) letztlich eine indıfferente Stellung ZUT Amtskiırche innehatte. ers als
Valentin eıgel, mıt dem rndt schon Von selinen zeıtgenössischen Krıtikern in
(wenigstens gedanklıche) Verbindung gebrac wurde, hat 65 beiım „rechten Flü-
ge. (Wallmann) der Arndtrezipienten eiıne „lutherische Rezeption Arndts“
S 245) gegeben, durch die GT einem der bedeutendsten lutherischen TDAau-
ungsschriftsteller und kıirchlich „domestizıert“ S 246) wurde. Was ist aber 1Un
dran den „umstürzenden Thesen der NeCUCICN Arndt-Forschung“ (Buchegger-
Müller.  5 CO 66), dıie das mystische Erbe bel Arndt teststellen? Buchegger-
Müller findet Ss1e sehr salopp formuheert! „happı (a.a.O., 73) Sollte diese
Beurteilung nıcht doch geleıtet seIn VON dem edanken, dass nıcht seIn kann,
Was nıcht se1n darf? Es geht in dieser Rezension nıcht das ODUS IN
ermann Geyers (Verborgene Weısheit, 1—3, Berlin das 1m ıttel-
punkt der Ausführungen Von Buchegger-Müller steht ber der hlıer vorzustel-
lende Aufsatzban: Schneiders stellt in en Beıträgen dıe mystische Veranke-
Iung TEeE1C dıfferenziert fest, WE CT elnerseIits VoOoN der Rezeption In
der „Arndt-Schule In der lutherischen Orthodoxı1e CS 153) spricht, dıie die Mög-
ichkeit ze1gt, rndt rthodox interpretieren, aber andererseıts feststellt, dass
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eıne „Inanspruchnahme Urc spirıtualıstische, hermetische und theosophisché
Kreise“ (S 154) wahrgenommen werden INUSS

Dass dıe verschiedenen Rezıpienten sıch alleın INn dem umfangreichen ,5
Ten Christentum““ auf unterschiedliche ussagen als dıcta probantıa festlegten,
I1USss$s nıcht eigens betont werden. Es ist deswegen Nun gerade unumgänglıch,
eine redaktions- und quelle:  ıtische Aufgabe wahrzunehmen (dıe 1m rıgen
schon Zeıtgenossen Arndts durchführten), VOT der späteren „Überarbeitung“,
erst recht aber VOT der eutung Urc andere, herauszufinden, und w1e dıe
ITndische Theologıe entstanden ist

Der ammelban: umtfasst zehn Au{sätze, VoN denen 1Ur ZWEe]1 bısher unveröf-
tfentlicht Der eine ist eine Ergänzung dem Beitrag über Arndts
dienzeit (S 83—129), der auf Einwände reagıert S 130—-134). Der zweıte be-
chäftigt sich miıt der „Arndt-Rezeption 1im Täufertum“ (S 247-256). Die einzel-
LICII Aufsätze sind (bıs auf einen) jeweıls in der Reihenfolge iıhrer Erstveröffentli-
chung abgedruckt. Deswegen erscheınt der einz1ge genumn bıographische Artıkel
erst vierter Stelle ‚Johann Arndts Studienzeit‘‘ (S 83—124). eılagen dıe-
SC Aufsatz SInd der bıographische Teıl der Leichenpredigt rndt (S I  .?
126), der ın der Universıitätsbibliothek ase uüberheierte Brief den
Medizıiner Theodor Zwinger, der eine bedeutende in Schneiders Argumen-
tatıon spielt habe nıe e1in ordentliches Theologiestudium absolviert
E und der TI1e des Paracelsisten und Basler Studienkollegen
Bernard Gabriel Penot (S 127—-129). Die anderen Aufsätze beschäftigen sıch mıt
dem Werk Arndts und sınd allermeıst redaktionsgeschichtlich oder uellenkri-
tisch angelegt. Im ersten und ältesten geht e1ıder den puren der 1Im Pıetis-
INUS verschiedenen tellen sehr geschätzten akarıoshomilıen 1m „Wahren
Christentum“‘ nach (S 9-42) Die rage wırd Urc Hınweise äalterer
Forscher enz und Dörrıies) Die urc.  g der Aufgabe erweIlst aber,
dass Schneider sıch nıcht Urc diese „Vor“-Urteıle leıten lässt, sondern Ss1e e1-
nerse1lts aut synoptisch nebeneiınander gedruckte ‚Parallelstellen  c stützt, anderer-
se1ts siıch nıcht Uurc die Entdeckerfreud:! fortreißen lässt und stattdessen dıe
Makariosrezeption 11UT bescheiden beurteilt S 42) Die folgenden Auf-
satze beschäftigen sıch miıt zeıtgenössischen Quellen und Eınflüssen, dıie Arndt
rezipiert hat ‚Johann rndt und Martın Chemnitz Zur Quellenkritik VOoN

‚1conographia ” S— Siıch folgerichtig daraus ergeben! trägt der nächste
Beıtrag den 16 „Arndt als Lutheraner?“‘ S 1—8 Der oben schon erwähnte

über Arndts Studienzeit ist 11U11 angefügt Dem eser wiırd danach konse-
n die sich aus den Erkenntnissen Studienzeit ergebende ese
„Johann Arndt als Paracelsıst“‘ S 135—155) vorgestellt. Wenn die eıt der
Entstehung der „Iconographia“ (1596/97) die „Dreıtere Benutzung eıner lu-
therischen Quelle: (S 60) nachweısbar ist, erg1bt sıch fast folgerichtig dıe Auf-
gabenstellung, der ein weılterer Aufsatz gewıdme ist 99  m' ‚verschollene’
Frühschriften  C6 S 156—196). €e1 andelt 6S sich Hınweise in erSs-
tem großen Werk, der „Iconographia“, dıe 1mM Umifeld der konfessionellen Strei-
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tigkeıiten Fürstentum Anhalt entstanden und, ohne Namensnennung, VOT

em dus Martın Chemnıitz’ „Examen  .. schöpft. In der Ikonographie erwähnt
Arndt einıge chrıften, die bıslang als schon vorher ediert verstanden, aber VON

Arndtforschern nıcht entdeckt worden Obwohl diese In keıiner Bıbliothek
nachweısbar WAarch, spielten S1e 1ın einem wichtigen Werk rndt (  1  elIm
Oepp, Johann 3  dt und se1n .„„Wahres Chrıstentum“, Berlın eine wichti-
SC für die Darstellung der geistig-theologischen Entwicklung Auf
Grund dieser 16 unbekannten erke wurde eine Entwiıcklung Arndts
„VOIN orthodoxen Streittheologen Mystıker“ (S 189) konstatıiert. Die einzel-
nen Argumente Schnei1iders „‚Suche“ nach diesen „verschollenen chrıften““
können hlıer nıcht dargestellt werden. Das rgebni1s lautet: Teilweise andelte 6S
sıch Editionsprojekte, dıie aber nıe realisiert wurden, teilweise hat Chneı1der
nıcht gesondert edierte Texte efunden, die in andere chrıften ingegan-
SCH S1nd. Dankenswerterwelise werden In ZWEe1 eılagen solche lexte vorgelegt:
S19e antıqua phılosophie“ (S 190—192) und „Bericht VON den Weılsen dus dem
Morgenland (S 192—-195). Der oben genannten „Entwicklungstheorie“
KOoepps ist somıt der en

Dass auptwerk, den „Vier Büchern VOIN em Chrıstenthum“, ein
Beıtrag gew1dmet 1st, INUSs$S als selbstverständlıch gelten. Dieses ODUS I1 ın
einem leinen Aufsatz darzulegen, ist völlıg unmöglıc und iın dem schon CI -
wähnten Werk Hermann Geyers zuletzt geschehen. CcChne1der begnügt sıch als
Nestor der Arn  orschung und (seit Vorsitzender der Arndtgesellschaft
damıt, „Offene Fragen der Quellen- und Redaktionskriti (S 197-215) stel-
len

Es olg der schon erwähnte Aufsatz „Johann Arndt und die ystik“ (S 2  ?\
246), der In vielem dıe Ergebnisse der vorhergegangenen Beıträge ZUSamiLeEeN-

Wiıchtiges historisches Datum ist €1 auc Von oepp beurteılt) die
Edıtion der „Theologıa Deutsch“‘ Urc Arndt (1597) die CT mıiıt einer Vorrede
versah. Aus seinem Briefwechse und der Untersuchung seliner chrıften wird
eutlich, w1ıe stark dıe mystische Theologıe VOT em se1t diıesem Zeıtpunkt
Arndt „begeıisterte“‘ S ZZE) „Ddeme egegnung mıt der Mystık In Gestalt
der ‚ Theologıa Deutsch’ Ende 596 wurde für rndt eın prägendes Kre1ignıis, ob-
wohl er schon se1t selner Studienzeıt mıt heterodoxen Kreisen In Verbindung
stand““ (S 245) Gierade seine mystisch-spirıtualistische ermöglıchte 6S
ıhm zweıfellos, leıtende Amter (Generalsuperintendent ın CeHe) 1in der uther1-
schen Kırche wahrzunehmen und das äußere Kırchenwesen mıt seınen Institutio-
Nen izen, Menschen ‚Wahren Chrıistentum:“‘ helfen (S 244)
Freilich konnte CT lutherisch interpretiert werden, W ds Urc Gutachten Wıtten-
berger Theologen und die geEWISS nıcht heterodoxer Gedanken VCI-

dächtigt werden können, ebenso geschehen ist, w1e Von ann ened1i Carp-
ZOV der sıch als Giralshüter der Orthodoxie gegenüber dem Pıetismus verstand.
Die Feststellung spirıtualıstischer Gedanken be1 .  f raucht also nıcht Be-
fürchtungen ren, als würden „Kernanlıegen des Pıetismus und damıt auch des
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Evangelıkalısmus"  6 (Buchegger-Müller, O., 73) gefährdet oder, als mMUuUsse
rndt umgekehrt AaUus der Ahnengalerıe der pietistischen Tradıtion streichen.

In diesem usammenhang ist eın kurzer 1C auf den letzten Beıtrag VON

Schne1i1iders Buch interessant: eiıne Skizze „Arndt-Rezeption 1im Täufertum“‘
S 24 /-256). e1lder tragt VOTL, dass schon die 647 erschıenene ”S Baptısmıi
Hıstoria“ einen 30 Quartseiten umfassenden usSzug dus dem „Wahren Chrıisten-
tum“ nthält (S 255) Es lıegt also be1 Arndt eiIne konfessionsübergreifende
Schnıttmenge VOT (vgl auch dıe für katholische Chrıisten gedachte französısche
Übersetzung des ‚Wahren Christentums‘“, veranlasst uUurc Zinzendort), die OT-
en nıcht zwangsläufig dıe „Fundamentalartıkel” der jeweıilıgen Konfession
berührt. Wenn dıie Arndtforschung mıiıt aus  icher redaktionsgeschichtlı-
cher und quelle  ıtıscher eihoden eıne stärkere erhaftung In spirıtualısti-
schen als In orthodoxen Tradıtionen indet, ergeben sıch olgende Überlegungen:

Ergebnisse hıstorischer Arbeıten dürfen nıcht Aaus erkenntnisleitendem nteres-
relatıviıert werden. Diese selbstverständlıche Eıinsicht gılt auch für Forschun-

DCH in der Tradıtion, der 111a selbst innerliıch verbunden ist. Es INUSS unter-
schieden werden zwıschen den Ergebnissen der Textforschung und den Systema-
t1isıerenden Schlussfolgerungen (z hermetische Weltsıicht, dıe dıe reformatorI1-
schen Erkenntnisse beiseımte schiebt). Es lässt sich durchgängı1g beobachten.
dass alle nachreformatorischen evangelıschen Bewegungen, die nach der echt-
ertigung sola fide das elebte Chrıstsein, dıe Heılıgung, und die „Herzensiröm-
migkeıt” betonen, eine „ungesicherte Flanke‘‘ Mystik und Spirıtualismus, SC-
gebenenfalls auch hermetischen Weltsichten, aben iıne Forschung, dıe sıch
VOonNn dem „orthodox domestizierten“‘ Arndtbild löst, aufgrund unvoreinge-
L1OININECHOI Fragen das Verhältnis skizzıerter Posıtionen klären helfen, kann
für dıe Reflexion pletistischer und evangelıkaler Frömmigkeıt VoNn er Rele-
Valn se1n.

Der hıer rezensıierte Aufsatzban: INUSS als „Doppelpunkt” verstanden WEeT-

den 1ele unerledigte Fragen“” (S leiben nıcht 1Ur unbeantwortet (trotz des
volumınösen er Geyers, auf das eıder in diesem usammenhang
hınwelst), sondern die orschung wıird auch noch weıtere generleren. Dies gılt
VOT allem, WEn Ianl dıe „verschiedengestaltige Wirkungsgeschichte“ (S
denkt Diese Eınladung Weıterarbeit ist vielleicht In eiıner Rezension 1m
ahrbuch für evangelıkale Theologıie besonders auszusprechen und könnte auf
„OHHene Ohren“ stoßen.

AUS Vo.  S Orde


