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Versagen und Siinde erkannten, wurden sie zu einer Neuinterpretation des uner-
klarten Hinrichtungstodes Jesu veranlasst, den sie jetzt als ein von Gottes Vorse-
hung geplantes Heilsgeschehen verstanden. ,,Diese Neuinterpretation bzw. Um-
deutung ist ihrerseits sachlich identisch und gleichzeitig mit der Entstehung des
urchristlichen Auferstehungsglaubens® (S. 215). Vielleicht hatte Petrus auch eine
Vision von Jesus (S. 213. 217), entscheidend war jedoch das ,,Erlebnis des Erwa-
chens® (S. 213) als ein ,iiberwiegend hermeneutisches Ereignis* (S. 216): Als die
Jerusalemer Urgemeinde nach dem Ritsel des Todes Jesu den Text Jesaia 53 neu
las, ,,erschien® ihr Jesus in einem anderen Licht (S. 217).

Onuki behandelt abschlieBend die Frage, welche Wahrheit das von Jesus ver-
kiindigte ,,Reich Gottes* fiir uns heute haben kann, wenn das Bildernetzwerk, das
Jesus iiber das ,,Reich Gottes* gewoben hatte, durch seinen Tod zusammen-
gebrochen ist und wenn somit deutlich wird, ,,dass kein Mensch einen Mythos
real leben kann* (S.230). Nach kurzen Bemerkungen zum ,,omnitemporalen
Jetzt“, das Jesus par excellence gelebt hat (S.234), zum Johannesevangelium,
zum Hebrderbrief und zu Augustin und nach einem lingeren Abschnitt zu dem
jiidischen Philosophen Walter Benjamin (S. 243-257) schreibt Onuki, dass die
»groBte Heilswirksamkeit” in der Kraft besteht, ,.die lineare Kontinuitit der all-
tiglichen Zeit (Chronos) auf der Ebene des individuellen Lebens oder, auf der
Ebene von Staat, Volk und Nation, die lineare Kontinuitit ihrer ,groflen Geschi-
chen’, die ihre jeweilige Identitdt zum Beispiel heilsgeschichtlich oder vorse-
hungsgeschichtlich sicherstellen sollen, abzuschneiden® (S. 258). Jesus sei von
einem solchen (jiidischen) heils- oder vorsehungsgeschichtlichen Geschichtsver-
stdndnis ,,vollkommen losgekommen® (S. 259).

Man kann iiber diesen Existenzentwurf im philosophischen Seminar Vorle-
sungen halten — predigen kann man diese Erklarungsversuche nicht. Was Onuki
zur Vergebung und zur ,,Einladung Gottes™ schreibt (S. 265f), wirkt deshalb auch
recht hilflos. Am Ende, im letzten Abschnitt des Buches, bleibt Folgendes tibrig:
Das ,,Reich Gottes* fordert eine Verantwortungsethik, keine Gesinnungsethik:
»Man soll in eigenem Namen reden und handeln, Gottes Ja oder Nein dazu ist
Gott selbst zu iiberlassen® (S. 267). Uber Jesus lernt man in diesem Buch wenig,
dafiir umso mehr iiber die Theologie von Takashi Onuki.
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Der neunte Band der fiir den theologisch interessierten Laien geschriebenen Rei-
he ,Biblische Gestalten* ist Paulus gewidmet. Eckart Reinmuth, seit 1995 Pro-
fessor fiir Neues Testament an der Theologischen Fakultit der Universitit Ro-
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stock, folgt dem Gliederungsschema der Reihe. Nach einer ,,Einfiihrung® (S. 11—
76) widmet sich der Hauptteil der ,,Darstellung (S. 78-190) der Theologie des
Apostels Paulus auf der Grundlage der gegenwirtigen exegetischen Forschung.
Ein dritter Teil behandelt die ,,Wirkung® (S. 191-247) der paulinischen Theolo-
gie. Eine Karte des Mittelmeerraums und ein Literatur- und Abbildungsverzeich-
nis beschlieBen den Band.

Das ,,Vorzeichen“ (S. 11-16), unter dem Reinmuth Paulus verstehen will, ist
die Tatsache, ,,dass dieser antik-jiidische Christus-Missionar nicht nur der Autor
seiner Briefe ist” (S. 12f), sondern dass ,,der ganze Paulus” (S. 15) als Verkiindi-
ger, Missionar und Theologe verstanden werden muss, der die Christusbotschaft
miindlich verkiindigte, der Gemeinden leitete und zu den neu gegriindeten Ge-
meinden Kontakt hielt, und der einen groBen Mitarbeiterstab hatte. Paulus war
weder ein einsamer Denker, noch kann er addquat erfasst werden, wenn man ihn
als , literarische Figur” behandelt. Die ,,Konturen* seines Lebens werden mit Hil-
fe der paulinischen Briefe (S. 17-34; Reinmuth hilt nur sieben Paulusbriefe fiir
echt [vgl. S.66]) und der Apostelgeschichte (S. 34—67) nachgezeichnet. Rein-
muth nimmt die Apostelgeschichte als Quelle fiir eine Paulusdarstellung nicht
weniger ernst als die Gallio-Inschrift von Delphi oder die Aussagen Suetons zum
Judenedikt des Kaiser Claudius. Er schlieit sich der Meinung an, dass Lukas
Paulus nicht personlich kannte, geht aber davon aus, dass er ,,Nachrichten iiber
dessen Reisewege und besondere Ereignisse besafl* (S. 65). Seine Verwendung
der Apostelgeschichte zur Beschreibung des Missionswerks des Apostels Paulus
hebt sich wohltuend von Darstellungen ab, in denen lukanische Angaben stindig
kritisch-besserwisserisch hinterfragt und ,,verbessert* werden.

Die Darstellung der paulinischen Theologie setzt mit einem Abschnitt zum
Tod Jesu am Kreuz ein (S. 78-91), in dem Reinmuth als zentralen Text 1 Kor
2,7f erklart. Der Sinn des Todes Jesu wird im néchsten Kapitel (S. 91-105) mit
Hilfe von Stellen wie Gal 3,13; 1 Kor 1,30; Gal 4,4-6; 2 Kor 1,19f, 5,16 erldu-
tert. Als Jude, Rabbinenschiiler und ehemaliger Pharisier erkannte Paulus, dass
der Tod Jesu die Tora in die Krise fiithrt (S. 105-113). Nach einer Auslegung von
Rom 7,7-24 im Sinne einer ,kurzen Geschichte des Ich* (S. 113-123) behandelt
Reinmuth unter der Uberschrift ,,der Sklave Gottes* (S. 123-129) die zentrale
Stelle Jes 52,13-53,12. Die Frage, wie Schuld aus der Welt geschafft werden
kann, wird in den drei folgenden Abschnitten anhand von 2 Kor 5,13-21 (,,Stell-
vertretung® [S. 129-142]), Rom 3,21-26 (,Auslosung® [S. 142-149]) und
1 Kor 1,18-25 (,,Unsinn und Wahrheit* [S. 150-164]) angegangen. Im Abschnitt
»bleibendes Ritsel” (S. 164—181) wird der Unglaube Israels bzw. der Juden be-
handelt, im letzten Abschnitt ,,Die Ankunft erwarten® (S. 181-190) das Leben in
der verwandelnden Kraft Gottes und das eschatologische Gericht nach den Wer-
ken.

Der Durchgang durch die Wirkungsgeschichte im dritten Hauptteil behandelt
unter dem Stichwort ,frithes Christentum® in einem Abschnitt ,,Pseudonyme
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Briefe (S. 193—208) den Kolosser-, Epheser- und Zweiten Thessalonicherbrief,
die Pastoralbriefe sowie den Jakobusbrief. Reinmuth nennt weder Autoren noch
Argumente, die fiir die Echtheit der angeblichen unechten Paulusbriefe sprechen.
Weitere Abschnitte behandeln die Apostelgeschichte, die Apostellegenden, Mar-
cion, dann vor allem Augustin (S.218-224) und Luther (S.224-233) sowie
_Streiflichter* aus dem 20. Jahrhundert. Nach dem engagierten Uberblick iiber
die Missionstitigkeit des Apostels im ersten Teil iiberrascht es, dass die protes-
tantische Missionsarbeit im 19. und 20. Jahrhundert nicht als Teil der ,,Wirkung*
des Vorbilds von Paulus angesprochen wird.

Die Frage nach der Bedeutung des Todes Jesu ist in der Tat die zentrale Frage
fiir die Theologie des Apostels Paulus. Vorbildlich ist die Konzentration auf neu-
testamentliche Texte, deren Aussagen Reinmuth mit grofer Sorgfalt nachspiirt.
Mindestens fiir den Nichteingeweihten ist allerdings nicht immer klar, was er
sagen will bzw. was Paulus meint. Man kann Reinmuth folgen, wenn er paulini-
sche Aussagen iiber Sterben oder Tod als ,,metaphorische Rede versteht, die die
Bedeutung des empirischen Todes ,,in der Perspektive der unbedingten und uni-
versalen Forderung der Tora, die den Menschen in seinem Schuldigwerden er-
fasst* (S. 106), versteht. Wenn er dann den Tod Jesu verstdndlich machen will
als ,,aus der Perspektive Gottes ein Sinnbild des Todes des Schuldigen® (S. 107),
bleibt ungeklirt, was dies konkret heillen soll: Wenn die Siinde des schuldigen
Siinders getilgt werden soll, helfen ,,Sinnbilder” nicht weiter, wenn es um mehr
gehen soll als um Wortspiele. Wenn Reinmuth im gleichen Zusammenhang er-
kldrt, dass die ,,Struktur der Stellvertretung® weder magisch noch heroisch zu
verstehen ist, sondern ,,aus der Perspektive Gottes™ (S. 107), so ist das sicherlich
richtig. Wie soll man aber die Erlduterung von 2 Kor 5,14b (,.einer starb an Stelle
aller — also starben sie alle™) verstehen, wenn erklart wird, dass der Tod aller
Menschen ,,in dem éinen Tod zum Ausdruck kam; es ist ihr Tod, der in der Hin-
richtung Jesu vollzogen wurde®, dass sie ,,in diesem — iibertragenen — Sinn alle
gestorben® sind, und dass sie als Konsequenz ein neues ,,Verhéltnis zu unseren
todlichen Wirklichkeiten finden (S. 107).

Reinmuth will die Bedeutung des Todes Jesu ohne die effektive Wirklichkeit
des Opfers verstehen. Die Tora als ,,Lebensgesetz Gottes“ (eine m. E. zutreffende
und schéne Wiedergabe von ,,Tora®) fordert eben nicht nur zum Tun des Guten
auf und definiert nicht nur Schuld als Verfehlung des Guten (S. 111), sondern sie
ermoglicht zugleich die Erlangung der gnidigen Vergebung Gottes durch die
Darbringung von Opfertieren, auf die die Schuld des Siinders iibertragen wird
bzw. deren Tod den Tod des schuldig gewordenen Siinders sithnt. Wenn der
wklave Gottes” von Jes 53 die Schuld der Vielen trigt und beseitigt, so ist das
eben doch nur méglich, wenn er die Schuld der Schuldigen tibernimmt und diese
in seinem Tod stellvertretend bestraft werden. Reinmuth lehnt das Verstindnis
von asam in Jes 53,12 im Sinne einer ,,Sithneopfertheologie® ab (S. 125 Anm.
149); er stimmt der Uberzeugung zu, dass Schuld ,nicht iibertragbar sei
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(S. 126). Er meint, die Schuldigen erkennen ihre Schuld ,,im Moment der Befrei-
ung”, die stattfindet, weil der Gerechte leidet: ,,Thre Gewalt wird gebrochen, in-
dem sie sich an dem austobt, der auf Gewalt verzichtet” (S. 125). Diese Erkla-
rung erinnert an René Girards These vom Siindenbockmechanismus in den
menschlichen Gesellschaften, nach dem das Opfer eines Anderen das Uberleben
der Gemeinschaft sichert (im mythischen Dunkel der Geschichte gelangte der
Mensch auf Grund der Erfahrung, dass sich die destruktive Gewalt einer Gruppe
als kollektive Gewalt gegen ein einzelnes Opfer richtet und dass der Uberle-
benswunsch der Gruppe durch die stellvertretende Tétung dieses Opfers Erfiil-
lung findet, zu der Ansicht, dass das Opfer eines Anderen das todbringende
Schicksal besénftigen kann). Die im alttestamentlichen Gesetz beschriebenen
Stind- und Schuldopfer kénnen mit dieser These genauso wenig erklirt werden
wie der Tod Jesu. Reinmuth hilt es fiir ein ,,Missverstindnis®, wenn man Stellen
wie Rom 3,25f in dem Sinne versteht, ,,dass der stellvertretende Tod des Sohnes
zur Satisfaktion des Zornes Gottes dienen sollte” (S. 147 Anm. 156). Richtig ist,
dass der Tod Christi nicht einfach die forensische Voraussetzung fiirr die Recht-
fertigung durch Gott ist (ebd.). Aber vom Zorn Gottes spricht Paulus in Rém
1,18-3,20 eben doch sehr deutlich, und die Vokabeln ,,Gerechtigkeit™ oder ,,ge-
recht machen* sind nicht nur Beziehungsworter (vgl. S. 140), sondern Vokabeln,
die immer wieder in einem forensischen Zusammenhang vorkommen. Im Kon-
text von Gen 3 ist Tod immer eine Strafe. Deshalb ist jede Erklarung der Bedeu-
tung des Todes Jesu einseitig, die nicht auch davon spricht, dass Jesus in seinem
Tod Gottes Strafe der Siinde der Vielen stellvertretend auf sich genommen hat.
Reinmuth betont zu Recht, dass sich Gottes Gerechtsein ,,in seinem Gerecht-
machen® (S. 147) fiir den realisiert, der auf die Bedeutung der ,,Jesus-Christus-
Geschichte” als Geschichte des Handelns Gottes vertraut (S. 148). Die Kehrseite
darf aber nicht unterschlagen werden: Der Zorn Gottes trifft alle, die sich diesem
Vertrauen auf Gottes Handeln im Kreuzestod Jesu verweigern. In einem spéteren
Zusammenhang spricht Reinmuth dann doch vom ,richtenden und vernichtenden
Gott™ (S. 186); er meint, ,,Bilder” wie , Richterstuhl Gottes* seien fiir heute Oh-
ren zwar fremd, abstoBend, und irritierend, aber das vernichtende Nein Gottes am
Ende der Zeit stehe nicht allein, weil es als unumgiingliches Nein ,,zur Liebe ge-
hért* (S. 187). Reinmuth thematisiert hilfreich die Konsequenzen fiir das konkre-
te Leben der Gemeinde, die sich aus der Erwartung des Endgerichts ergeben,
nicht jedoch fiir die Menschen, die ,.Draufien” (S. 188) sind. Aus Rém 11,25-27
folgert er fiir die Juden, dass die Erwahlung Israels in Geltung bleibt; aus Rém
11,32 schlieBt er, dass sich Gottes Handeln ,,letztlich als Erbarmen allen gegen-
tiber verwirklicht” (S. 179). Ob dies Allverséhnung bedeutet, bleibt ungeklirt.
Reinmuth hat ein Buch geschrieben, das weithin auf theologische Fachsprache
verzichtet, ohne dadurch an Qualitit zu verlieren (Vokabeln wie ,,anthropolo-
gisch oder ,,eschatologisch* werden nicht oft, aber doch wiederholt verwendet).
Der sprichwértliche ,,interessierte Laie* wird kompetent in das Wirken und Den-
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ken des Apostels Paulus eingefiihrt. Sachverhalte, die man oft fiir selbstverstind-
lich hilt, werden von Reinmuth erldutert (z. B. was ,,Beschneidung™ ist [S. 46
Anm. 61]). Man lernt bei ihm viel iiber Paulus als Missionar, Gemeindeleiter und
Theologen. Das Anliegen, die paulinische Theologie einem groBeren Kreis von
Menschen zuginglich zu machen, die mit theologisch-technischer Diktion nichts
anfangen konnen, ist lobenswert. Dass der Tod Jesu am Kreuz das Zentrum der
paulinischen Verkiindigung und Lehre bildet, ist gerade in diesem Zusammen-
hang ein wichtiger Grundtenor des Buches. Das Paulusbuch Reinmuths sollte
einerseits als Ermutigung verstanden werden, iiber Paulus so zu schreiben, dass
die Herausforderung der auf Jesus und seinen Tod konzentrierten apostolischen
Uberzeugungen auch heute als Herausforderung gehort wird. Andererseits sollte
man es als Binladung verstehen, diese Aufgabe gerade an den Stellen besser zu

erfiillen, wo man neutestamentliche Texte anders versteht.
Eckhard Schnabel

Ulrich Wilckens: Theologie des Neuen Testaments. Band 1: Geschichte der ur-
christlichen Theologie. Teilband 3: Die Briefe des Urchristentums. Paulus und
seine Schiiler, Theologen aus dem Bereich judenchristlicher Heidenmission,
Neukirchen-Viuyn: Neukirchener, 2005, kt., XVIII+389 8., €29,90, und Teil-
band 4: Die Evangelien, die Apostelgeschichte, die Johannesbriefe, die Offenba-
rung und die Entstehung des Kanons, 2005, XIV+377 S., € 29,90

Mit den zu besprechenden zwei Teilbdnden — urspriinglich als ein einziger Band
geplant, daher mit einem einzigen Literatur- und Stellenregister am Ende von
Band I/4 — schlieBt Wilckens den ersten Band ,,Geschichte der urchristlichen
Theologie®* seiner Theologie des Neuen Testaments ab. Der historische Gang
durch die urchristliche Theologie folgt der von ihm angenommenen chronologi-
schen Reihenfolge der Entstehung der neutestamentlichen Schriften. Die Kapi-
telnummerierung wird aus den bisherigen zwei Teilbénden ,,Geschichte des Wir-
kens Jesu in Galilda® und ,,Jesu Tod und Auferstehung und die Entstehung der
Kirche aus Juden und Heiden“ weitergefiihrt. Kapitel 15 und 16 enthalten also
einen kurzen historischen Uberblick iiber die Zeit vom so genannten Apostelkon-
zil bis zur Zerstérung Jerusalems im Jahr 70 n. Chr., insbesondere iiber die mis-
sionarische Wirkungszeit des Paulus. Auf diesen rund 50 Seiten werden alle uns
verfiigbaren Informationen und Quellentexte dieser Zeit zu einem Gesamtbild
des frithen Christentums, seiner prigenden Personen (z. B. Petrus), verschiedener
Stromungen (z. B. Gnosis) von Rom bis Alexandrien zusammengefiigt. Und:
Hier werden die wichtigsten Einleitungsfragen zu den neutestamentlichen Brie-
fen beantwortet und damit die quellenméBigen und historischen Urteile und Vor-
entscheidungen der Arbeit offen gelegt. Das ist sehr hilfreich, auch wenn man



