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findenden Aussagen über das leere Grab und dıe Erscheinungen nıcht egenden
aufgrund des österlıchen aubens, sondern historisch glaubwürdige Berichte
SInd. Überhaupt Siınd Häußers Schlussfolgerungen markant und mutıig: „Nach der
vorlıegenden Untersuchung sınd für die zentralen Aspekte der paulınıschen
Christologie keıine relevanten inhaltlıchen HI6 VOoN Paulus rezıplerten
Tradıtion erkennbar“‘ S 361) auch WenNnn sıch aufgrun VO Kreuz und u[ler-
tehung dıe Akzente ein1ger Elemente der Chrıstologie VOoN eSsSus Paulus VCI-

ständliıcherweise verschieben. Oder „Die in der vorliegenden e1 untersuch-
ten eıle der Jesusüberlieferung stehen OIfenDar VOT den Bekenntnissen. Dıiıeses
rgebnıs stutzt die Zuverlässigkeıit der Jesusüberlieferung”“ (S 364) Und die
Chrıistologıe o1lt insgesamt: „Die Entwicklung der grundlegenden Inhalte der
istologıe wahrscheinlic schon Anfang der 40er Jahre weıtgehend abge-
schlossen“ (S 365) utıg se1n alleın würde allerdings für solche weiltre1-
chende Schlussfolgerungen nıcht genügen. In diesem Fall oründen S1e auf eliner
olıden Arbeıt, differenzierter Argumentatıon, tragfähiıgen und me1st überzeu-
genden Begründungen, denen keın Paulus-Exeget vorbeikommen wiıird.

Jürg Buchegger-Müller

ars 1erspel: The ewWs and the OF In the Fourth Gospel, WUNT 11/220,
Tübingen Mohbhr (Sıebeck), 2006, kt., XII 282 S 54 ,—

Die vorliegende 1€6 geht auf eine Doktoraldıssertation outhern Baptıst
Theologica Seminary in Louisviılle, Kentucky, zurück (Betreuung Mark Se1ıfrıd).
Der Deutsche ars Kıerspel darın e1in gegenwärtig he1lß diskutiertes
Thema In der Einleitung beschreıibt SE die egenwärtige Forschungslage den
en 1m Johannesevangelıum (‚ e OU Gospel after the Holocaust“ D E
20 Beıides fiındet sıch in diesem Evangelıum: Sehr posıtıve Aussagen über S
den und den jüdıschen Glauben (z 4,22) und ussagen, dıie antıJüdısch AaNINU-

ten und 1m Lauf der Kirchengeschichte teilweıise einer höchst problematıschen
Wirkungsgeschichte geführt en (z 5,44) Auf diesem Hıntergrund fragt
lerspe nach dem SCHAUCH Verhältnıis zwıischen dem johanneıschen Porträt der
en und seinen ussagen ber dıe Welt, die ebenfalls den Charakteristika
dieses Evangelıums ehören: S 15 OUT maın contention that ‚the Jews aIc paral-
16 throughout the Gospel wıth ‚the world’ 4 makes humanıty in general,
includıng Gentiles, the maın antagonist agamst esus and the discıples. Thıs VIEW
renders lıteralıst and racıst interpretation of #Ne Jews as mistake”
S 12)

In einem aus  1C Forschungsüberblick zeıgt 1erspe‘ zunächst auf
(S 33 wWw1e den mal 1mM Johannesevangel1um erscheinenden Begriff
2GIe 6C verstanden hat (als dıe relıg1ösen ehörden, die Bewohner der Pro-
VINZ udäa, „dıe Judäer“ USW.). IDannn geht 6S verschıedene diachrone und
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ynchrone Ansätze In den Studiıen den en 1im vierten vangelıum S
59) und Kıerspels eıgenes orgehen (S 9—6

Das zweıte Kapıtel rag alle neutralen oder positiven Aussagen über en 1mMm
ohannesevangelıum ZUSammnenNn (S 63—75; Joh 4,9.22 hıer auch eın interessan-
ter Exkurs über dıe bsurde ese dass Jesus g keıin Jude, sondern e1n alıläı-
scher el SCWESCH se1n soll 8 03339 E9: Mehr als dıe
Hälfte der Vorkommen Von udaios 1m vierten Evangelıum en neutrale oder
positıve Konnotationen. er folgert 1erspel: .The challenge remaıns I(8) inter-
prei positive and negatıve USagcS part of ON texti that CONVCYS coherent the-
ology. Rather than elımınatıng :Ane Jews’ wıth posıtıve meanıng N g10Ss OT

postulatıng that the Gospel 15 clumsy patchwork of dıfferent SOUICCS, S
chronıc approac ll seek 118 understand how OHe element modifies the eadıng

other‘  66 S I}
Im drıtten Kapıtel beobachtet l1erspe eine weıtgehende Parallelisıerung ZW1-

schen „den en  c und „‚der 1t‘ C 1m ohannesevangelıum S /6—110). Diese
esteht aus einer kompositionellen Parallelısıerung 1mM Prolog und in den ABa
schıiedsreden (Makrostruktur), Aaus eıner narratıven Parallelısıerung (Miıkrostruk-
tur; in 2,1-1 2-15:; 3,1—21; 4,1—41; 5,1—47; „25—59; 7,1—24; _5’ 9,1—41;
10,1—21.22—-38; 2,20—-26.27-50; 18,19—40) und ın elner konzeptuellen arallelı-
sıerung.

Kapıtel vier beschreıbt, welche Funktion die Vorkommen VO AdIe 1t“ In
Bezug auf „dıe en  b en (S 11—154) und interpretiert den des drıt-
ten apıtels (Fu  10N der komposıitionellen Parallelisierung Funktion des Pro-
logs das SallzZc Evangelıum SOWIEe der Abschiedsreden für die Passıonsge-
schıichte und der narratıven Parallelısierung). 1erspe schlıe 35  ‚the world‘
CINCTSCS 4S the Leitwort wıth greater importance than ‚the Jews‘®. When bserved
wıthın this termınologıcal and structural web of connections, the udaioli clearly
have subordinate function wıthın the dynamıcs of the texti The readers' atten-
tion 15 constantly pulled AaWAaYy irom the Jewısh antagonist and led tO perce1ve ‚the
Jews N only part of opposition that 1s unıversal inRezensionen Neues Testament  301  synchrone Ansätze in den Studien zu den Juden im vierten Evangelium (S. 36-  59) und um Kierspels eigenes Vorgehen (S. 59—62).  Das zweite Kapitel trägt alle neutralen oder positiven Aussagen über Juden im  Johannesevangelium zusammen (S. 63—75; Joh 4,9.22 — hier auch ein interessan-  ter Exkurs über die absurde These, dass Jesus gar kein Jude, sondern ein galiläi-  scher Heide gewesen sein soll [S. 65—-67]; 18,33.39; 19,3.19.21). Mehr als die  Hälfte der Vorkommen von /udaios im vierten Evangelium haben neutrale oder  positive Konnotationen. Daher folgert Kierspel: „The challenge remains to inter-  pret positive and negative usages as part of one text that conveys a coherent the-  ology. Rather than eliminating ‚the Jews’ with a positive meaning as a gloss or  postulating that the Gospel is a clumsy patchwork of different sources, a syn-  chronic approach will seek to understand how one element modifies the reading  of the other“ (S. 75).  Im dritten Kapitel beobachtet Kierspel eine weitgehende Parallelisierung zwi-  schen „den Juden“ und „der Welt“ im Johannesevangelium (S. 76-110). Diese  besteht aus einer kompositionellen Parallelisierung im Prolog und in den Ab-  schiedsreden (Makrostruktur), aus einer narrativen Parallelisierung (Mikrostruk-  tur; in 2,1-11.12—-15; 3,1-21; 4,1—41; 5,1—47; 6,25—59; 7,1—24; 8,12-59; 9,1—41;  10,1-21.22-38; 12,20-26.27-50; 18,19—40) und in einer konzeptuellen Paralleli-  sierung.  Kapitel vier beschreibt, welche Funktion die Vorkommen von „die Welt“ in  Bezug auf „die Juden“ haben (S. 111—-154) und interpretiert den Befund des drit-  ten Kapitels (Funktion der kompositionellen Parallelisierung — Funktion des Pro-  logs für das ganze Evangelium sowie der Abschiedsreden für die Passionsge-  schichte — und der narrativen Parallelisierung). Kierspel schließt: „...,the world‘  emerges as the Leitwort with greater importance than ‚the Jews‘. When observed  within this terminological and structural web of connections, the Zudaioi clearly  have a subordinate function within the dynamics of the text. The readers' atten-  tion is constantly pulled away from the Jewish antagonist and led to perceive ‚the  Jews‘ as only part of an opposition that is universal in scope ... It is the negative  view of ‚the world‘ which conditions that of ‚the Jews‘,, (S. 153).  Kapitel fünf untersucht die Bedeutung und den Kontext der johanneischen  Aussagen über „die Welt“ (S. 155-213). Dazu gehört die lexikalische und kon-  zeptionelle Bedeutung von kosmos (S. 155—-160). Dann geht es um die Verhält-  nisbestimmung zwischen der Welt und den Juden, nämlich die Welt als Symboli-  sierung der Juden, als Symbol für Unglauben oder als Referent für die Mensch-  heit. Abschließend fragt Kierspel nach möglichen historischen Gründen (das Jo-  hannesevangelium auf dem Hintergrund des römischen Reichs), die den Autor  veranlasst haben, das Verhältnis zwischen beiden Größen so zu beschreiben.  Nach Kierspel gilt: „When understood in its usual lexical meaning, within the  context of the Gospel ... and within the socio-political context at the end of the  first century AD, the term kosmos is part of a theodicy which aims to encourage15 the negatıve
VIeEW of ‚the world‘ ıC condiıtions that of {he EWS',, (S 133)

Kapıtel fünf untersucht dıie Bedeutung und den Kontext der johanneıischen
Aussagen über „dıe lt“ (S 155—213). Dazu gehö dıe lexıkalısch: und kon-
zeptionelle edeutung VOIl kosmos (S 155—160). Dann geht 6S die Verhält-
nısbestimmung zwıschen der Welt und den uden, ämlıch dıe Welt als Symboli-
sıierung der uden, als Symbol für Unglauben oder als Referent für dıe Mensch-
heıit Abschließend iragt Kıerspel nach möglıchen historischen Gründen das Jo-
hannesevangelium auftf dem Hıintergrund des römıischen Reıchs), die den Autor
veranlasst aben, das Verhältnis zwıschen beiden Größen beschreıben
Nach lerspe. gılt „When understood in ıts usual ex1ıcal meanıng, wıthın the
context of the GospelRezensionen Neues Testament  301  synchrone Ansätze in den Studien zu den Juden im vierten Evangelium (S. 36-  59) und um Kierspels eigenes Vorgehen (S. 59—62).  Das zweite Kapitel trägt alle neutralen oder positiven Aussagen über Juden im  Johannesevangelium zusammen (S. 63—75; Joh 4,9.22 — hier auch ein interessan-  ter Exkurs über die absurde These, dass Jesus gar kein Jude, sondern ein galiläi-  scher Heide gewesen sein soll [S. 65—-67]; 18,33.39; 19,3.19.21). Mehr als die  Hälfte der Vorkommen von /udaios im vierten Evangelium haben neutrale oder  positive Konnotationen. Daher folgert Kierspel: „The challenge remains to inter-  pret positive and negative usages as part of one text that conveys a coherent the-  ology. Rather than eliminating ‚the Jews’ with a positive meaning as a gloss or  postulating that the Gospel is a clumsy patchwork of different sources, a syn-  chronic approach will seek to understand how one element modifies the reading  of the other“ (S. 75).  Im dritten Kapitel beobachtet Kierspel eine weitgehende Parallelisierung zwi-  schen „den Juden“ und „der Welt“ im Johannesevangelium (S. 76-110). Diese  besteht aus einer kompositionellen Parallelisierung im Prolog und in den Ab-  schiedsreden (Makrostruktur), aus einer narrativen Parallelisierung (Mikrostruk-  tur; in 2,1-11.12—-15; 3,1-21; 4,1—41; 5,1—47; 6,25—59; 7,1—24; 8,12-59; 9,1—41;  10,1-21.22-38; 12,20-26.27-50; 18,19—40) und in einer konzeptuellen Paralleli-  sierung.  Kapitel vier beschreibt, welche Funktion die Vorkommen von „die Welt“ in  Bezug auf „die Juden“ haben (S. 111—-154) und interpretiert den Befund des drit-  ten Kapitels (Funktion der kompositionellen Parallelisierung — Funktion des Pro-  logs für das ganze Evangelium sowie der Abschiedsreden für die Passionsge-  schichte — und der narrativen Parallelisierung). Kierspel schließt: „...,the world‘  emerges as the Leitwort with greater importance than ‚the Jews‘. When observed  within this terminological and structural web of connections, the Zudaioi clearly  have a subordinate function within the dynamics of the text. The readers' atten-  tion is constantly pulled away from the Jewish antagonist and led to perceive ‚the  Jews‘ as only part of an opposition that is universal in scope ... It is the negative  view of ‚the world‘ which conditions that of ‚the Jews‘,, (S. 153).  Kapitel fünf untersucht die Bedeutung und den Kontext der johanneischen  Aussagen über „die Welt“ (S. 155-213). Dazu gehört die lexikalische und kon-  zeptionelle Bedeutung von kosmos (S. 155—-160). Dann geht es um die Verhält-  nisbestimmung zwischen der Welt und den Juden, nämlich die Welt als Symboli-  sierung der Juden, als Symbol für Unglauben oder als Referent für die Mensch-  heit. Abschließend fragt Kierspel nach möglichen historischen Gründen (das Jo-  hannesevangelium auf dem Hintergrund des römischen Reichs), die den Autor  veranlasst haben, das Verhältnis zwischen beiden Größen so zu beschreiben.  Nach Kierspel gilt: „When understood in its usual lexical meaning, within the  context of the Gospel ... and within the socio-political context at the end of the  first century AD, the term kosmos is part of a theodicy which aims to encourageand wıthıiın the soclo-polıtical cContfext at the end of the
first tury the term kosmos 1S D: of theodicy 106 a1mMs ENCOUTALC
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readers who suffer under Roman persecutıion. We contend, therefore, that the
Gospel does NO focus its olemic the Jews 4S LACC but s1tuates the OPpOSI-
t1on of the hıstorical Jesus in post-Easter Context of unıversal hate and DETSCCU-
tion.“

ach der Zusammenfassung (S 214—-219) verzeichnet 1erspe 1m Anhang,
w1e verschiedene englısche und deutsche Bıbelübersetzungen mıt Udaios 1im JO-
hannesevangelıum verfahren: „Althoug 0)]31% Can discern Varlous 1UAaNCeSs from
close readıng of the text (geographical, ethnıc, relıg210us), ıt that the author
sed the plura 4A01 udaioi in all-ınclusive WAaY to AWAYV Irom dıstınc-
tions. Agamst Current trends translations, there 1s probable evidence for
lımıtıng the reference tO ‚rel1g10us authorıities’ OT ‚Judaeans  I66 (S 76) Weıter
biletet Kierspel eine Übersicht ber die Verteilung VON Kkosmos und uUudaios 1m
Johannesevangelıum. Bıblıographie und verschiedene Regıster eenden den
Ban  Q,

Insgesamt legt Jerspe eiıne überzeugende und gründlıche 1€e vYor: die e1l-
NenNn wichtigen Beıtrag aktuellen Debatte einen möglichen Antıjyudaı1smus
1m Neuen Jestament elstet und teilweise SEINC verschwiegene ahrzehnte deut-
scher neutestamentlicher orschung anspricht. Weniger überzeugend für
mich die Rekonstruktion des hıistorischen Hıntergrunds und dıe Zweckbestim-
INUNg der Recht beobachteten Gleichsetzung VON en und Welt Zum eiınen
ist dıe späte Datierung raglıc (Argumente be1 Robinson, H.-J Schulz,

Berger), anderen ist Kıerspels Verhältnısbestimmung zwıschen dem h1s-
torıschen Jesus und dem „post-Easter context  06 problematısc wobel CS hıer
Grundfragen der Evangelıenforschung geht W arum chreıbt Johannes be]l dieser
Absıcht SO CINNCOUTASC readers who suffer under oman persecution“ keinen
Brief (wıe Petr)? Mır scheint das ohannesevangelıum mıt sel1ner Gileich-
seizung VoNn en und Welt wenıger eın Trostbuch In Zeıten römischer Vertfol-
gung als 1elmehr als elne missionarische (und glaubensstärkende) chrı
se1n (Joh 205 Wıll Johannes mıt der Gleichsetzung eutlic machen, dass sıch
In der Begegnung des historischen Jesus mıt den uden, ın deren Glauben als
auch in hrer erwerfung JesSu: exemplarısch dıie egegnung der Welt, der
Menschheıiıt mıt dem Sohn Gottes ereignete? Was In der VON Johannes beschrIıe-
benen einmaligen hıstorischen S1ituation geschah (vgl die vielen geographischen
und hiıstorischen Angaben In seinem Evangelıum), WAar repräsentatıv für den
Glauben der Welt und (jottes Gericht über S1e Das e1l kam und kommt ble1-
bend VOI den uden, aber WeT auch immer Jesus ablehnt (wıe einıge en s
taten), zeigt damıt auch als eıde, dass den Teufel ZU Vater hat Für dıe Dar-
tellung der en gılt dann Med e ag2itur In na und Gericht Damıt ware
das Johannesevangelıum nıcht antıJüdısch, sondern eine Schrift, die huma-
nıstisches Menschenbil urc hren Dualısmus hınterfragt. Liegen darın bıs heu-

Reiz und Anreız des vierten Evangeliıums?
Christoph Stenschke


