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senartıg strukturıierte|n| Welterfahrung“ hervor. Christliıche Bewältigung der
machenden egenwa des apokalyptischen es wird erfolgen, indem

INall den Eiınbruch des e1s 1n die Gegenwart betont. Öörtners Analyse moder-
NN apokalyptischen Denkens ist Teıl hılfreich Seine Darstellung der früh-
jüdıschen Apokalyptık bleibt aber leider der In der deutschen orschung bıs in
dıie 7zweıte des 20 ahrhunderts vorherrschenden negatıven Haltung VOCI-

pflichtet, cdie Frey ın seinem Beıtrag zurecht für nıcht länger haltbar erklärt
Fazıt Der vorliegende Sammelband ele dass Apokalyptık in der Tat eine

Herausforderung für die neutestamentlıche Theologıie darstellt Manche Beıträge
machen eutlıc. dass die Apokalypti nıcht länger als AFUSse betrachtet und
dem wahren „Kern  n des Evangelıums gegenübergestellt werden darft. Andere
Beıiträge zeigen, wWw1e schwer sıch manche Exegeten immer noch tun, dieses irüh-
jüdısche FErbe In ihren Analysen des frühen Christentums DOSITELV aufzunehmen
und in ıhr Gesamtbild integrieren.

Joel White

Detlef Häußer Christusbekenntnis und Jesusüberlieferung hei Paulus,
I1/210, übıngen: Mohr (Sıebeck), 2006, kt., 416 5., 74 —

Miıt dieser Arbeıit 1eg dıe leicht überarbeıtete Fassung der VON Rıesner betreu-
ten Dortmunder Dissertation VoN Häußer, Dozent für Neues 1 estament und GrIie-
chisch Theologischen Semi1inar OTr (Marburg), einem wichtigen ecma
VOL. Das Verhältnıs Jesus-Paulus ist Brennpunkt zentraler theologischer Fragen,
insbesondere WE CS den Ursprung des Chrıstentums und die Einheit des
Neuen Testaments geht äußer 111 in der Forschung insofern eiıne HG
schließen. als .„die Relevanz der tradıtionsgeschichtlichen Kontinultät ZW1-
schen Paulus, der urchristliıchen Bekenntnistradıtion und der Jesusüberlieferung
ın den 1C nımmt“ (S Der Forschungsüberblick se1t Semler zeigt nıcht I8  9
dass jeder der dre1 genannten „ Tradıtionsschichten“ dıe unterschiedlichsten
Meınungen über mfang und Kriterien deren Bestimmung vertreien wurden,
sondern auch, dass bis heute über die Tradıtionskontinuntät stark dıvergierende
Auffassungen nebene1lınander stehen. Es zeigen sıch dre1 Grundpositionen, deren
LEUETE Vertreter In kurzen Darstellungen referijert werden (es wird nıcht ganz
deutlich, nach welchen Kriterien die Reihenfolge der Darstellungen hlıer gewählt
wurde, jedenfalls weder chronologisc noch alphabetisch). Für eıne Tradıtions-
kontinuität und (weıtreichende sachliche Kongruenz machen sich Dunn,

tuhlmacher und Wenham stark, und ihre Posıtion wırd urc dıie vorlıe-
gende el gestützt. Kapıtel und klären vorab wichtige mMethodische Fra-
gen5 eisple die theologisch-thematische 1INSC autf die 1stolo-
o1€ weıl für Paulus zentral und In en dre1 Tradıtionsebenen ein wesentlicher
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Bestandteıl). Dıe egriffe „Jesusüberlieferung“ und „Christusbekenntnis“‘ WEeT-

den definiert oder geklärt und dıe paulınısche Textauswahl AUS$ pragmatıschen
runden auf dıe sieben allgemeın als echt anerkannten RBriefe eingeschränkt.
Viıer christologisc möglıchst relevante Paulustexte bılden den Ausgangspunkt
für den auptte1 der Untersuchung und werden Je einem Kapıtel behandelt

Kor (S 61—158); Röm E3 (S 159—218); Phıiıl 2,6—-11 (S 219-300) und
Gal 4,4-6 S 01—-349)

Aufgrund der Arbeıten VON ompson und USCO (und kriıtischer Aus-
einandersetzung mıt ays erläutert Häußer seine Krıiterien Z Identifizierung
VONN Tradıtion, bevor Cl jede Stelle sehr sorgfältig und mıt i1ıchemau A1llad-

lysıert. Für alle vier tellen geht logischerweise VON vorpaulıinıscher Tradıtion
AUus Während dıes für Kor 15 kaum bestritten wird, g1bt CS für dıe übrıgen Stel-
len eweıls auch promıinente ertreter, die davon nıchts wI1issen wollen och
vielfältiger werden dıe Ansıchten., WC) 65 den mfang und dıe Integrität der
vorpaulinıschen Tradıtion geht. Häußer geht kenntnisreich sorgfältig auftf alle
möglıchen Vorschläge eın und beurteilt S1e durchdacht und ausgcWOgenN Seine
eigenen Entscheıidungen fallen aufgrund starker Argumente, und Eiınwände WOI-

den ausführlich und faır beantwortet. Das iıst überhaupt dıe auTtitallende Stärke des
Buches, dass Häußer überlegt, dıfferenziert und malivoll alle möglıchen (und
unmöglıchen) Meıinungen referıiert, analysıert und kritisch würdiıgt. Das gılt auch
für dıe Fragen nach Charakter und Herkunft (alttestamentlıch und frühjüdısch)
der Tradıtion SOWwI1e be1 der Besprechung exegetischer (phılologischer und sach-
lıch-inhaltlıcher) Detailfragen en vier tellen Hıer wurden In vorbildlıcher
Weıise Philologie, Fxegese, historische Fragen und Theologie miıteinander VOI-
en

Und die Ergebnisse” In KOr 5,3b-//8 sınd vielleicht urzüberschrıften
(ähnlıch der S1IMAHNIM der rabbinıschen Lehrtechnık) vorsynoptischer Berichte
über Jesus aufgegriffen. el spielt VO en JTestament her Jes 53 eine zent-
rale olle, daneben Ps O: Dan 3E und Jona Z Jesu Selbstbekenntnis nach
Mk 10,45 SOWw1e dıe Kenntnis der Abendmahlsworte und des Jesuswortes
Lk 24,46, seine Leidensankündigungen und möglıcherweıise der Bericht VO

egräbnıs Jesu stehen 1m Hıntergrund. „Hınter den einzelnen Kurzsätzen steht298  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 21 (2007)  Bestandteil). Die Begriffe „Jesusüberlieferung‘“ und „Christusbekenntnis“ wer-  den definiert oder geklärt und die paulinische Textauswahl aus pragmatischen  Gründen auf die sieben allgemein als echt anerkannten Briefe eingeschränkt.  Vier christologisch möglichst relevante Paulustexte bilden den Ausgangspunkt  für den Hauptteil der Untersuchung und werden in je einem Kapitel behandelt:  1 Kor 15,3ff (S. 61-158); Röm 1,3f (S. 159-218); Phil 2,6-11 (S. 219-300) und  Gal 4,4-6 (S. 301-349).  Aufgrund der Arbeiten von M. Thompson und V. Fusco (und kritischer Aus-  einandersetzung mit R. Hays) erläutert Häußer seine Kriterien zur Identifizierung  von Tradition, bevor er jede Stelle sehr sorgfältig und mit ähnlichem Aufbau ana-  lysiert. Für alle vier Stellen geht er logischerweise von vorpaulinischer Tradition  aus. Während dies für 1 Kor 15 kaum bestritten wird, gibt es für die übrigen Stel-  len jeweils auch prominente Vertreter, die davon nichts wissen wollen. Noch  vielfältiger werden die Ansichten, wenn es um den Umfang und die Integrität der  vorpaulinischen Tradition geht. Häußer geht kenntnisreich und sorgfältig auf alle  möglichen Vorschläge ein und beurteilt sie durchdacht und ausgewogen. Seine  eigenen Entscheidungen fallen aufgrund starker Argumente, und Einwände wer-  den ausführlich und fair beantwortet. Das ist überhaupt die auffallende Stärke des  Buches, dass Häußer überlegt, differenziert und maßvoll alle möglichen (und  unmöglichen) Meinungen referiert, analysiert und kritisch würdigt. Das gilt auch  für die Fragen nach Charakter und Herkunft (alttestamentlich und frühjüdisch)  der Tradition sowie bei der Besprechung exegetischer (philologischer und sach-  lich-inhaltlicher) Detailfragen zu allen vier Stellen. Hier wurden in vorbildlicher  Weise Philologie, Exegese, historische Fragen und Theologie miteinander ver-  bunden.  Und die Ergebnisse? In 1 Kor 15,3b—7/8 sind vielleicht Kurzüberschriften  (ähnlich der simanim der rabbinischen Lehrtechnik) vorsynoptischer Berichte  über Jesus aufgegriffen. Dabei spielt vom Alten Testament her Jes 53 eine zent-  rale Rolle, daneben Ps 110, Dan 7,13f und Jona 2,1. Jesu Selbstbekenntnis nach  Mk 10,45 sowie die Kenntnis der Abendmahlsworte und des Jesuswortes  Lk 24,46, seine Leidensankündigungen und möglicherweise der Bericht vom  Begräbnis Jesu stehen im Hintergrund. „Hinter den einzelnen Kurzsätzen steht ...  ein größerer Traditionszusammenhang, nämlich die Passion, Auferstehung und  Erscheinungen Jesu“ (S. 150). Und auffallend ist: Bereits an dieser Stelle zeigt  sich an einigen Details eine besondere Nähe zu Lukas (bzw. der lukanischen  Tradition und Sonderüberlieferung).  Für Röm 1,3— ist ein Bezug auf Mk 12 und 14 erkennbar, hinter denen  Ps 110 und 2 Sam 7 stehen, und wiederum eine besondere Nähe zu Lukas (1,32-  35) festzustellen. Auch die Tradition, in der die qumranische Schriftauslegung  (4Q246; 4QFlor) mit ihrem starken Bezug auf Ps 110 und Dan 7 bzw. 2 Sam 7  stand, spielt hier wohl eine wichtige Rolle. Inhaltlich weist Häußer nach, dass  weder für Paulus noch für die vorpaulinische Christusformel eine adoptianischee1in ogrößerer Tradıtıonszusammenhang, ämlıch dıe Passıon, Auferstehung und
Erscheinungen Jesu'  . (S 150) Und auffallend ist Bereıits dieser Stelle ze1igt
sıch einıgen Detaıils elıne besondere ähe as (bzw der lukanıschen
Tradıtion und Sonderüberlieferung).

Für Röm E} ist eın Bezug auf Mkı 12 und erkennbar, hınter denen
Ps 110 und Sam stehen, und w1iıederum eıne besondere Nähe as (3Z
35) festzustellen. uch dıe Tradıtion, ın der die qumranısche Schriftauslegung
(4Q246 QFlor) mıiıt ihrem starken Bezug auf Ps 110 und Dan bzw Sam
stand, spielt hiıer ohl eıne wichtige Inhaltlıch welist äußer nach, dass
weder für Paulus noch für dıe vorpaulinısche Christusforme]l eine adoptianısche
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Christologıie (zweı Stufen) behauptet werden kann, 1elmehr stellt sıch hıer eine
„Drei-Stadien-Christologie” („präex1istenter Gottessohn“‘ „irdiıscher avıdıde

„Sohn es In dar.
Auch für Phıl 2,6—11 1bt NECUCTEC Arbeıten, dıie hiıer keıine vorpaulınısche

Formulıerung sehen O’Brıen, OC.  ue. auckham). Für Häußer sınd die Ar
gumente dafür aber nıcht überzeugend. Dem Rezensenten scheınt e ‚9 dass sowochl
1ür RÖöm 31 als auch Tür Phıiıl 2,6—11 dıe grundsätzlıche Frage, ob vorformulhierte
Tradıtion vorlıegt, och nıcht endgültig geklärt ist, vielleicht nıcht DE WCOCI-

den kann Allerdings ehnt äußer mıt guten tTunden die Bezeıchnun dieses
Textes als „Chrıstushymnus” aD, ist ehesten als katechetische orme auf-
zufassen. DIie Präexistenzaussage nımmt Jüdısche Weısheıitsaussagen (Spr 85 H1-
ob 28; SIr 1,24; e1s auf, ohl auch Ps O: unsiıcher äathHen 48 Diıe „Ent-
äußerung“” meılnt ohl Verzicht auf die eigensüchtıge Ausnutzung der eigenen
Machtposıition, und dazu ist die Versuchungsgeschichte Jesu Anknüpfungspunk
Noch eınmal ist e1n Bezug 10,45 (und dahınter neben Jes 573 auch Dan

erkennen, die Bezeichnung „Knecht, Dıiener““ up. möglıcherweıise auch
Gen 323 Für dıie unıversale Unterwerfung unter dıe eIrscha Jesu ist adı-
tionsgeschichtlich nahezu sıcher auf Jes 45,23 verweıisen (ohne Bezugspunkt
ıIn der Jesusüberlıeferung).

Und Gal 4 ,4—5 (und eventuell Sschhelblic ist besonders Joh 316
beachten. Der Sendungsgedanke ist ohl d u unterschıiedlichen Quellen genährt,
die Geburtsaussage möglıcherweise mıt (Gjen 315 verbinden, und für den
Loskaufgedanken ist insbesondere Jes 43 v1a Mk 10,45 in Betracht zıiehen.
Be1l Jesus selbst ist zudem das 6i  15 VON den bösen Wınzern wahrschemnlıic
für Paulus Vorauszusetzen. Und für den Gedanken AA Geburt, seinem
Menschsein unter dem esetz und das Ziel der Sendung Jesu ist einmal mehr
as mıt seliner XZ:  ung in und SOWI1e dem Bericht der Predigt In der
ynagoge in Nazareth (LK engster Bezugspunk: Häußer argumentiert hıer
Sar überzeugend für dıe Ansıcht. dass in Gal 4,4 mıt der unüblıchen Formulıie-
rung ein Hınweis auf die Jungfrauengeburt esehen werden sollte

Bevor tellen-, Autoren- und Sachregister das wI1Ie gewohnt solide produzıierte
Buch beschlıeßen, das Schlusskapıtel die Ergebnisse duS, indem die 'adı-
tionsgeschichtlichen Bezıiehungen VON Paulus her en Testament, der Je-
susüberliıeferung und den vorpaulinıschen Bekenntnissen sk1i771ert werden. Pau-
lus hat ziemlich viel VON der Jesusüberlieferung, In der 6S christologisch
wichtige Themen geht, gekannt Häußer teılt hıer CC 1n „SICHEL. , ‚„„‚wahr-
scheminlich“‘ und „möglıch“ ein). Vom Alten Testament her Siınd insbesondere Jes
53; Dan BT Sam f Ps LO und Jes 61,1f wırksam geworden. Die anısche
Sonderüberlieferung spielt eine besondere olle, Wäds sıch ohl nıcht 1Ur UrCc.
gemeınsame utzung eInes Tradıtionsstroms, sondern Ure persönlıche Gesprä-
che erklären lässt Dabe!]l ze1gt gerade die frühe Formulierung Aaus Kor S: dass
auch dıe dUus derselben Tradıtion stammenden und später 1n den Synoptikern
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findenden Aussagen über das leere Grab und dıe Erscheinungen nıcht egenden
aufgrund des österlıchen aubens, sondern historisch glaubwürdige Berichte
SInd. Überhaupt Siınd Häußers Schlussfolgerungen markant und mutıig: „Nach der
vorlıegenden Untersuchung sınd für die zentralen Aspekte der paulınıschen
Christologie keıine relevanten inhaltlıchen HI6 VOoN Paulus rezıplerten
Tradıtion erkennbar“‘ S 361) auch WenNnn sıch aufgrun VO Kreuz und u[ler-
tehung dıe Akzente ein1ger Elemente der Chrıstologie VOoN eSsSus Paulus VCI-

ständliıcherweise verschieben. Oder „Die in der vorliegenden e1 untersuch-
ten eıle der Jesusüberlieferung stehen OIfenDar VOT den Bekenntnissen. Dıiıeses
rgebnıs stutzt die Zuverlässigkeıit der Jesusüberlieferung”“ (S 364) Und die
Chrıistologıe o1lt insgesamt: „Die Entwicklung der grundlegenden Inhalte der
istologıe wahrscheinlic schon Anfang der 40er Jahre weıtgehend abge-
schlossen“ (S 365) utıg se1n alleın würde allerdings für solche weiltre1-
chende Schlussfolgerungen nıcht genügen. In diesem Fall oründen S1e auf eliner
olıden Arbeıt, differenzierter Argumentatıon, tragfähiıgen und me1st überzeu-
genden Begründungen, denen keın Paulus-Exeget vorbeikommen wiıird.

Jürg Buchegger-Müller

ars 1erspel: The ewWs and the OF In the Fourth Gospel, WUNT 11/220,
Tübingen Mohbhr (Sıebeck), 2006, kt., XII 282 S 54 ,—

Die vorliegende 1€6 geht auf eine Doktoraldıssertation outhern Baptıst
Theologica Seminary in Louisviılle, Kentucky, zurück (Betreuung Mark Se1ıfrıd).
Der Deutsche ars Kıerspel darın e1in gegenwärtig he1lß diskutiertes
Thema In der Einleitung beschreıibt SE die egenwärtige Forschungslage den
en 1m Johannesevangelıum (‚ e OU Gospel after the Holocaust“ D E
20 Beıides fiındet sıch in diesem Evangelıum: Sehr posıtıve Aussagen über S
den und den jüdıschen Glauben (z 4,22) und ussagen, dıie antıJüdısch AaNINU-

ten und 1m Lauf der Kirchengeschichte teilweıise einer höchst problematıschen
Wirkungsgeschichte geführt en (z 5,44) Auf diesem Hıntergrund fragt
lerspe nach dem SCHAUCH Verhältnıis zwıischen dem johanneıschen Porträt der
en und seinen ussagen ber dıe Welt, die ebenfalls den Charakteristika
dieses Evangelıums ehören: S 15 OUT maın contention that ‚the Jews aIc paral-
16 throughout the Gospel wıth ‚the world’ 4 makes humanıty in general,
includıng Gentiles, the maın antagonist agamst esus and the discıples. Thıs VIEW
renders lıteralıst and racıst interpretation of #Ne Jews as mistake”
S 12)

In einem aus  1C Forschungsüberblick zeıgt 1erspe‘ zunächst auf
(S 33 wWw1e den mal 1mM Johannesevangel1um erscheinenden Begriff
2GIe 6C verstanden hat (als dıe relıg1ösen ehörden, die Bewohner der Pro-
VINZ udäa, „dıe Judäer“ USW.). IDannn geht 6S verschıedene diachrone und


