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einDO wirft der chrıstlıchen, bereıits neutestamentlıchen Überlieferung Par-
teilichkeıt VOT (zuletzt 75) Wenn dem „Johanneıschen Jesus  ce VOoN Joh 8,44
Antıjudaismus vorwirft (S F 13): ist dıes ebenfalls p  eılıch, und mıindestens
aggreSsIV WwWI1Ie die christlıche Tradıtıion, dıe verwiırkt. VE historische Fragen
werden In beispielhafter Deutlıc  e1 aufgeworfen, S1e werden aber nıcht mıiıt der
nötigen orgfalt untersucht, die auch solche Erklärungen arste und prüft, die
ohne eıne 111 der lexte auskommen, ohne diese vergewaltigen. Ungeklärt
bleıibt VOTI em der Sınn des es Jesu das „Wesen des Christentums“ beruft
sich nıcht iınfach auf den ‚Juden EeSsSuSs AUsSs azaret (S 181), sondern, WE

INan sich der urchristlichen Verkündigung anschlıeßt, auf dıe Überzeugung, dass
gestorben ist für en nach der Schrift:; und dass begraben

worden ist; und dass D: auferstanden 1st drıtten Tage nach der chrıft; und
dass OT: gesehen worden ist VON Kephas, anacC VOIN den 7wölfen  66 Kor 5,3—

Eckhard CANADEeE

Theologie

Michael Becker, arkus Ohler Hg.) Apokalypti als Herausforderung NEU-

testamentlicher Theologie, WUN übıngen: ohr (Sıebeck), 2006, kt.,
447 S 74 —

Im ersten Halbjahr 2003 fanden in München und Wıen unter der Leıitung der
Herausgeber ZWe1 agungen statt, dıie sıch eweıls mıt dem ema pokalyptı
befasst1 Dıe ZwÖöLNt Beıträge 1n dıiıesem Band entstanden daraus.

„Und die Wahrheıit WIrd OTIfen bar emacht. ZUr Herausforderung der Theolo-
g1e rc die Apokalyptik” 1 der ınführende Beıtrag der Herausgeber. Sie
verstehen Apokalyptik 1 Sınne der modernen Kommunikationstheorie als eın
symbolısches Unıversum, 356 dessen Konstruktion dıie eigene egenwa: be-
wältigt werden soll S 6 Ergebnisse der äalteren OTrSCHUNg werden in rage SC-
stellt dass Apokalyptık ausschließlich lıterarısch also an VON estimmten
ODO1 erfasst werden kann, dass S1e entweder der Prophetie gder der Weisheıt
zugeordnet werden kann, dass iıhr Proprium 1n einem Aonen-Dualismus
esteht Festgehalten wird, dass dıe HCHG6iIE Orschung keinen ‚„unüberwindlı-
che[n| Graben zwıischen Torafrömmigkeıt und apokalyptischen Denkmustern“
sehe (S F2Z) und dass das wichtigste Unterscheidungsmer:  al der frühchristlı-
chen gegenüber der frühjüdıschen Apokalyptı In der einz1ıgartıgen ıstlıchen
Auffassung VO bereıts angebrochenen eıl estehe (S 15

Fünf Beiträge sınd dem auptte1 „JESUS und das Neue T estament‘“ zugeord-
netl. In einem der längsten und me1lnes Erachtens interessantesten Aufsätze seizt
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sich Jörg Frey mıt dem „Problem Jesus und dıe Apokalyptık"“ auseınander. Frey
stellt in einem forschungsgeschichtliıchen Überblick dar, WIeE dıe neutestamentlı-
che orschung 1m 19 und 20 Jahrhundert immer wıieder der Versuchung erlag
w1e aus och 6S formulıerte „ JESUS VOT der Apokalyptı retten'  c (S 26)
Von den Anfängen der Apokalyptik-Forschung über Bultmann bıs hın Viel-
hauer se1 In der deutschen orschung ıne abwertende, miıtunter auch antı]Jüd1-
schea spuren. Diese außerte sıch darın, dass dıie me1listen Forscher aus

systematisch-theologischem Interesse bemüht WAarch, Jesus Von den „Schwer
gänglıchen Bıldwelten der Apokalyptiker möglıchst schroft abzugrenzen”
(S 38) Diese a se1 In der 1NECUCTEN Apokalyptikforschung überwunden
worden, nıcht zuletzt dadurch, dass S1e inzwıischen internationalisiert wurde und
gegenwärtig ıhren chwerpunkt 1mM angelsächsıischen Raum hat Neue mpulse in
der Forschung kommen VOIL em Aaus der Analyse der Qumran-Lıiteratur. Zum
eispie erwelse sıch dıe einst bliıche Alternatıve „weıisheıtlıch““ Oder „apokalyp-
tisch“ angesichts der ın manchen Texten vorkommenden Verbindung zwıschen
weısheiıitlicher Reflexion und apokalyptischen otiıven als unnaltbar. Das habe

anderem für die tradıtionsgeschichtliche inordnung der Logıen Jesu Kon-
SCQUCNZEN. uch dıe Gattungsanalyse, dıie Von der „Genre TOU]  6 der Society of
1DI1Ca. Literature vorangetrieben wurde, habe Früchte getiragen, indem S1E Zze1g-
te:; dass die Gattung Apokalyptik nıcht notwendigerwelse eiınen Aonen-
Dualısmus bZzw eine eschatologische aherwartung VAR Neuerer FOr-
schung zufolge liegen dıe Anfänge der Apokalyptı weiıt VOT der Krise unter An-
tiochus BICY sıeht einen Versuch, Jesus VOT der Apokalyptı reiten,
In 1NCUCTITEN nordamerıkanıschen Entwürtfen eines „noneschatological Jesus““ (Z
Von Crossan, Borg, ack und anderen Mitglıedern des Jesus-Semimnars). uch
dieser Versuch sSEe1 Scheitern verurteılt, denn ZWEeI unumstrıittene Tatsachen
machen eine apokalyptische Auffassung VON Jesus unumgänglıch Jesu erbın-
dung Täufer und dıe frühe Deutung der österlichen Erscheinungen Jesu mıt-

des Jüdısch-apokalyptischen Bekenntnisses Auferweckung der Toten
und ZUT Parusıe des Trhonten (S 59} uch dıie Verkündıgung Jesu „eEIn
beträchtliches Ma apokalyptischen Tradıtionen“ VOTauUs (S 79) Jesus werde
Inan also nıcht VOT der Apokalyptiık können!

Eve-Mariıe Becker bietet in arkus 13 re-visıted“‘ eıne mot1iv- und zeıtge-
schichtliche Analyse der Endzeıt-Rede Jesu SI1ie argumentiert aufgrund eiıner
grammatıkalıschen Untersuchung der otav-Nebensätze ın 3: dass diıese 1n
den Versen f und iterative Funktion en Diese Feststellung S1e€
dem Schluss, dass Markus., der die Rede Aaus einzelnen Tradıtionsstücken e1gen-
ständıg komponıiert habe (S 104{), ın 3,5a-14a schon geschehene C
schichtliche Ereignisse Tzählt und Mk 3,14b-—23 „davon abhängıge Ereignis
folgen In der zuletzt erlehbten Geschichte“ ScCh1Iide CS E1 rst ab Vers 24 welse
die Rede prophetisch-eschatologische Motive auf. Kritisch hinterfragen ist be]l
diesem Entwurf VOT em dıe Auslegung VON Vers aut Becker versteht Mar-
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kus den „Gräuel der Verwüstung“ als ein sıch in der Geschichte wiederholendes
Ere1ign1s (wegen des vermeınntlichen ıteratıven Charakters der Nebensätze
S 1101) und gleichzeıitig Se1 G1 „das letzte der geschichtlich genannten Ere1gn1s-
se  c. nämlıch die Zerstörung bzw ntweıhung des Tempmpels 7 auf die
Markus Bezug nımmt (S 113)

Klaus-Michael Bull seizt sıch In seinem Beıtrag „Wır werden alle VOTI den
Rıchterstuhl (jottes gestellt werden (Röm 4,10)” mıt dem Moaotıv des ndge-
richts 1m Römerbrief auseinander. nhanı des argumentatiıonsanalytıschen Mo-

Von Toumlın und Kopperschmidt kommt Bull dem rgebnıs, dass 1n den
VON ıhm untersuchten Texten (Röm 2,1—16 und 4,10—12) das Motıv des ndge-
richts als „unstrıttige theologische Tatsache“‘ S 143) sowohl VoNn Paulus als auch
VOINl selinen intendierten Lesern akzeptiert WITrd. Diese Erkenntnis verbiete C5, die
Rede VO Gericht als für die paulınısche Theologıe iırrelevant oder mıt ıhr
vereinbar hıinzustellen

In „Eıne apokalyptische Paulusschule? Zum des 7Zweıten Thessalonicher-
briefs‘‘ behauptet Paul Metzger aufgrund des Fehlens typıscher paulınıscher
Themen w1e „Rechtfertigung“, -Sem in Christus“ und „Evangelıum“, dass der
Zweıte Thessalonıicherbri weder Paulus noch einer Paulusschule ZUuzuordnen
SEe1 Vielmehr sSe1 eilıne apokalyptische chrıft, die der Johannesapokalypse 11d-
he steht und den Versuch eInes Plagıators arste die Autorität des Paulus
beanspruchen und den Apostel auszusplelen. Dass eiıne nıcht geringe und
1m angelsächsıschen Raum stark zunehmende Zahl Paulusforschern gerade In
der Apokalyptı eın wesentliıches Merkmal WE nıcht SOSar das Zentrum der
paulınıschen Theologıe sıeht (Beker Plevnık, ate a. wiırd Von Metzger el-
der nıcht rezıplert. Hr hietet auch keine Erklärung dafür, wı1ıe eın den Pau-
lus gerichtetes Plagıat neben dem Ersten Thessalonıicherbrie Aufnahme In die
Paulusbriefsammlung finden konnte

In einem dıskussionswürdıgen Beıitrag über „Die 1ımmelsfrau In Apk DA Eın
polemischer g des römiıschen Kaiserkults‘‘ argumentiert 61 Omerzu,
dass sıch der er se1iner Darstellung Jüdısch-apokalyptischer Tradıtionsele-

edient und diese mıt bekannten agan-m  ologischen Erzähltradıitionen
VOIL der erfolgung einer Tau mıt iınd Uurc eınen Drachen verknüpft. Insbe-
sondere habe der er „dıe Struktur des Leto-Isıs-Mythos be1 der Komposıtion
Von Apk b aufgenommen, den Kaiserkult polemisieren“ S 91)
Dieser se1 VON Domutian HG Münzen mit A  ıldungen VOIl se1iner Frau Domi-
t1a und seinem früh verstorbenen und daraufhın dıvinısierten So  S unter anderem
in Kleinasıen propagıert worden. Diese polemische Absıcht lasse sıch der
Darstellung eiıner der Domuitıia weit überlegenen iımmelsfrau mıt ihrem VOINl Gott

en erhaltenen und in den 1imme erhöhten ınd eutlic erkennen.
Dre1 Beıträge 1m zwelıten auptte1 sınd der Rubrık „ Irüune  stlıche Kontexte“

gew1dmet. Wılhelm Pratscher efasst sıch mıt der „Parusieerwartung 1im Kle-
mensbrief“‘. Der Autor des Briefes, der +n den breıiten Strom der apokalyptisch
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oriıentierten frühc  ıstlıchen Zukunftserwartung“ (S 209, kursıv 1mM rıgina
gehört, sowohl der Gewissheit als auch der Unkenntnis des eıt-
punkts der Parusıe fest. 16 Naherwartung Se1 nıcht spüren Ob daraus tolgt,
dass der ufor des 7 weıten Klemensbriefes sıch damıt abgefunden hat, 95 der
NeUC Aeon erst Jenseı1ts des indıyıduellen es Wiırklıc  * WIrTd‘ der
Schlusssatz und das Fazıt des Beıitrags INUuUSsS kritisch hınteriragt werden.

Enno Edzard Popkes analysıert in seinem Aufsatz „Von der Eschatologıe ZUT

Protologie” die spärlıchen apokalyptischen Motive 1mM omasevangelıum
ihre Transformatıon gegenüber der synoptischen Tradıtion. Popkes’ usfü
SCH Ssınd bewusst als Beıtrag ZUT Dıiskussion mıt dem einflussreichen nordameriı1-
kanıschen Forschungszweig konzıpiert, der 1m omasevangelıum eiıne eigen-
ständıge, inhaltlıch mıt der Logienquelle vergleichbare Tradıtionsbildung VOCI-

MU: Popkes konstatıert, dass terminologısche Übereinstimmungen festzustel-
len sınd insofern diese dus dem Koptischen INs Griechische rückübersetzt und
ıdentifizıerbar emacht werden können). HKr ommt aber dem chluss, dass
sıch die apokalyptıschen Aussagen Jesu 1mM omasevangelıum VON den iın früh-
chrıstlichen Texten tradıerten Logien in ihrer Grundausrichtung völlıg unter-
scheiden. S1e selen VON Sr viel mehr späteren gnostischen Tradıtionsbildun-
SCHIL als der apokalyptischen Tradıtion des frühesten Christentums zuzuordnen.

„Apokalyptische Motive 1m Johannes-Apokryphon“i der Beıtrag VON Jut-
ea Leonhardt-Balzer. Diese schon VOT den Nag-Hammadı-Funden ekannte ZSNOS-
tische chrı reziplere viele apokalyptische ODOl1, sSe1 aber nıcht Ende, SONMN-

dern Anfang der Welt, gENAUCI Ursprung des Menschens, interess1ert. S1ie
mache deswegen VO Genesis-Text eDrauc. insbesondere VOIN Seth-
Tradıtionen, eine apokalyptische Geschichtsdeutung mıt pıscher Aonenauf-
eılung vorzunehmen. Das Johannes-Apo.  hon veranschaulıche die „spezıe
gnostische mIormung apokalyptischer Erwartung auf eine persönlıche Rück-
kehr ursprünglıchen Zustand hın“ (S 262)

Der drıtte Teıl des an umfasst 7We]l Beıträge ema Zr Umwelt des
Neuen Testaments‘“. Imre Peres efasst sıch In seinem Aufsatz mıt dem ema
„Posıtive griechische Eschatologıie*. Hr argumentiert, dass griechische Jenseı1ts-
auffassungen durchaus die Bezeichnung „Eschatologie“ verdienen und dass s1e
neben den bekannten pessimistischen Vorstellungen Von eiıner STAUCH, hoff-
nungsleeren Unterwelt auch optimıstısche Bılder aufweisen. eres ist der Me1l1-
Nung, dass CS viele thematıische und terminologıische Berührungspunkte zwıischen
der griechischen und der neutestamentlıchen Eschatologıe <1bt Ob das bedeutet,
wWwI1e Peres meınt, dass das Neue Testament zusätzlıch alttestamentlıchen und
frühjüdischen Tradıtionen auch die posıtıve griechische Eschatologıie aufnımmt.,
INUSS kritisch hınterfragt werden.

Im ängsten Beıtrag des an geht Michael Becker der rage des Verhältnis-
SCS Von rabbinıschen und frühjüdisch-apokalyptischen Tradıtionen nach. Becker
stel In einem forschungsgeschichtlichen Überblick fest, dıie Haltung der For-
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schung Se1 bıslang SCWESCHL, „daß das Apokalyptische für dıe iınen keıne,
zumındest keine posıtıve Relevanz besıtze‘‘ (S 285) Die rage nach der Konti-
nuıtät bzw. Dıskontinultät zwıischen apokalyptischem un  rührabbinischem Ma-
ter1al musse aber DCUu gestellt werden. Sonst auite 11an Gefahr, „dıe IC der SPÄ-
eren 102 der frühra  inıschen Texte alleinıgen Maßstab machen“‘“‘
(S 291) Es genüge auch nıcht festzustellen, dass frührabbinısche Tradıtionen
VON der ng „Apokalypse“ keinen eDrauc machen. Als vielschichtiges
relıg10nsgeschıchtliıches Phänomen dränge die „Apokalyptık“ e nach
Kontinultätsspuren zwıischen den beiıden Tradıtiıonen. ach dieser methodischen
Weıichenstellung untersucht Becker das historische lıterarısche der
ınen und stellt fest, dass der ar-Kokhba-Aufstand für das abbinische
Verständnis schwerwliegendere Folgen als dıe erstörung des Tempmpels gehabt
habe Bıs Aufstand habe nämlıch aldıgen Wı1ıederaufbau des Tem-
pels bZWw mess1anıschen Hofinungen iestgehalten. ach dem Aufstand selen
diese in den Hıntergrund verdrängt worden. Der Vergleıch frührabbinischer 4T9-
dıtiıonen mıt dem Vierten Buch sra und der syrıschen Baruch-Apokalypse, dıe
zwıschen der Tempelzerstörung und dem Bar-Kokhba-Aufstan entstanden Se1-
C}  5 lassen dennoch nıcht NUr Dıfferenzen, sondern auch einıge Geme1insamkeıiten
ans 16 kommen. Diese etireifien das jeweılige Geschichts-, Gottes-, (jesetzes-
und Offenbarungsverständnıs. Deswegen ıst 6S angebracht, dıe Verfasser des
Viıerten Sra und des syrischen aruc „Nıcht allzu weiıt entfernt VOoONn den en
ınen anzusiedeln“‘ S 343) Beckers ese ist dıskussionswürdıg, leidet aber
in hrer Jetzıgen Form darunter, dass 1Ur ein ext dus dem rabbinischen Materıal

9,14{) der ausführliıchen Analyse der Apokalypsen als Vergleichsgegens-
tanı gegenübergestellt und umfassender erläutert wırd.

WEe1 Aufsätze SInd dem etzten auptte1 „T’heologiegeschichtliche und 5SyS-
tematısche Perspektiven“ zugeordnet. Alf Christophersen sıch in „Die
‚Freıiheıt der 59 mit dem „theologischen Rang der Johannesoffenbarung 1mM
Werk eraınan Chrıstian Baurs  .. der Untertitel auseliınander. Baurs AT
sıcht, dass dıie Johannesapokalypse VO Apostel Johannes während das
Johannesevangelıum und dıe Johannesbriefe In der Miıtte des ahrhunderts ın
Auseimandersetzung mıt dem Montan1ısmus entstanden SInd, E1 unnaltbar. Den-
noch steht die gegenwärtige orschung in Baurs Schuld seINeEs „kräftigen,
krıtischen Impuls[es [ (S 381) In der rage der Verhältnisbestimmung der JO-
hanneıschen enzuelinander.

Im etzten Beıtrag bespricht Ulrich Körtner dıe „Enthüllung der Wirklic  el
Hermeneutik und 11 apokalyptischen Dase1insverständnisses Aaus systematisch
theologischer Sicht‘“ aut Örtner hat Theologıie die Aufgabe, „siıch kritisch
ohl miıt heutigen Formen der pokalyptı als auch mıiıt ihrem eigenen apokalyp-
tischen Erbe auseinanderzusetzen“‘ (S 387/1) Dieses Erbe fasst vorwiegend
negatıv auf. Apokalyptık SEe1 eine „Enthüllung der Wirklıiıchkeit IM Untergang”
(S 389; kursıv 1m Orıgial). Apokalyptisches Denken gehe aus einer „Sackgas-
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senartıg strukturıierte|n| Welterfahrung“ hervor. Christliıche Bewältigung der
machenden egenwa des apokalyptischen es wird erfolgen, indem

INall den Eiınbruch des e1s 1n die Gegenwart betont. Öörtners Analyse moder-
NN apokalyptischen Denkens ist Teıl hılfreich Seine Darstellung der früh-
jüdıschen Apokalyptık bleibt aber leider der In der deutschen orschung bıs in
dıie 7zweıte des 20 ahrhunderts vorherrschenden negatıven Haltung VOCI-

pflichtet, cdie Frey ın seinem Beıtrag zurecht für nıcht länger haltbar erklärt
Fazıt Der vorliegende Sammelband ele dass Apokalyptık in der Tat eine

Herausforderung für die neutestamentlıche Theologıie darstellt Manche Beıträge
machen eutlıc. dass die Apokalypti nıcht länger als AFUSse betrachtet und
dem wahren „Kern  n des Evangelıums gegenübergestellt werden darft. Andere
Beıiträge zeigen, wWw1e schwer sıch manche Exegeten immer noch tun, dieses irüh-
jüdısche FErbe In ihren Analysen des frühen Christentums DOSITELV aufzunehmen
und in ıhr Gesamtbild integrieren.

Joel White

Detlef Häußer Christusbekenntnis und Jesusüberlieferung hei Paulus,
I1/210, übıngen: Mohr (Sıebeck), 2006, kt., 416 5., 74 —

Miıt dieser Arbeıit 1eg dıe leicht überarbeıtete Fassung der VON Rıesner betreu-
ten Dortmunder Dissertation VoN Häußer, Dozent für Neues 1 estament und GrIie-
chisch Theologischen Semi1inar OTr (Marburg), einem wichtigen ecma
VOL. Das Verhältnıs Jesus-Paulus ist Brennpunkt zentraler theologischer Fragen,
insbesondere WE CS den Ursprung des Chrıstentums und die Einheit des
Neuen Testaments geht äußer 111 in der Forschung insofern eiıne HG
schließen. als .„die Relevanz der tradıtionsgeschichtlichen Kontinultät ZW1-
schen Paulus, der urchristliıchen Bekenntnistradıtion und der Jesusüberlieferung
ın den 1C nımmt“ (S Der Forschungsüberblick se1t Semler zeigt nıcht I8  9
dass jeder der dre1 genannten „ Tradıtionsschichten“ dıe unterschiedlichsten
Meınungen über mfang und Kriterien deren Bestimmung vertreien wurden,
sondern auch, dass bis heute über die Tradıtionskontinuntät stark dıvergierende
Auffassungen nebene1lınander stehen. Es zeigen sıch dre1 Grundpositionen, deren
LEUETE Vertreter In kurzen Darstellungen referijert werden (es wird nıcht ganz
deutlich, nach welchen Kriterien die Reihenfolge der Darstellungen hlıer gewählt
wurde, jedenfalls weder chronologisc noch alphabetisch). Für eıne Tradıtions-
kontinuität und (weıtreichende sachliche Kongruenz machen sich Dunn,

tuhlmacher und Wenham stark, und ihre Posıtion wırd urc dıie vorlıe-
gende el gestützt. Kapıtel und klären vorab wichtige mMethodische Fra-
gen5 eisple die theologisch-thematische 1INSC autf die 1stolo-
o1€ weıl für Paulus zentral und In en dre1 Tradıtionsebenen ein wesentlicher


