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Reinbold wirft der christlichen, bereits neutestamentlichen Uberlieferung Par-
teilichkeit vor (zuletzt S. 175). Wenn er dem ,johanneischen Jesus™ von Joh 8,44
Antijudaismus vorwirft (S. 118), ist dies ebenfalls parteilich, und mindestens so
aggressiv wie die christliche Tradition, die er verwirkt. Viele historische Fragen
werden in beispielhafter Deutlichkeit aufgeworfen, sie werden aber nicht mit der
notigen Sorgfalt untersucht, die auch solche Erklarungen darstellt und priift, die
ohne eine Kritik der Texte auskommen, ohne diese zu vergewaltigen. Ungeklért
bleibt vor allem der Sinn des Todes Jesu: das ,,Wesen des Christentums® beruft
sich nicht einfach auf den ,Juden Jesus aus Nazareth” (S. 181), sondern, wenn
man sich der urchristlichen Verkiindigung anschlieft, auf die Uberzeugung, dass
,,Christus gestorben ist fiir unsre Stinden nach der Schrift; und dass er begraben
worden ist; und dass er auferstanden ist am dritten Tage nach der Schrift; und
dass er gesehen worden ist von Kephas, danach von den Zwolfen® (1 Kor 15,3~
5).

Eckhard Schnabel

5. Theologie

Michael Becker, Markus Ohler (Hg.): Apokalyptik als Herausforderung neu-
testamentlicher Theologie, WUNT II/214, Tiibingen: Mohr (Siebeck), 2006, kt.,
447 S.,€ 74,-

Im ersten Halbjahr 2003 fanden in Miinchen und Wien unter der Leitung der
Herausgeber zwei Tagungen statt, die sich jeweils mit dem Thema Apokalyptik
befasst haben. Die zwolf Beitrdge in diesem Band entstanden daraus.

,,Und die Wahrheit wird offenbar gemacht. Zur Herausforderung der Theolo-
gie durch die Apokalyptik heif3t der einfithrende Beitrag der Herausgeber. Sie
verstehen Apokalyptik im Sinne der modernen Kommunikationstheorie als ein
symbolisches Universum, durch dessen Konstruktion die eigene Gegenwart be-
wiltigt werden soll (S. 6). Ergebnisse der 4lteren Forschung werden in Frage ge-
stellt: dass Apokalyptik ausschlieSlich literarisch — also anhand von bestimmten
Topoi — erfasst werden kann, dass sie entweder der Prophetie oder der Weisheit
zugeordnet werden kann, dass ihr Proprium in einem starren Aonen-Dualismus
besteht. Festgehalten wird, dass die neuere Forschung keinen ,uniiberwindli-
che[n] Graben zwischen Torafrommigkeit und apokalyptischen Denkmustern®
sehe (S. 12) und dass das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der frithchristli-
chen gegeniiber der frithjiidischen Apokalyptik in der einzigartigen christlichen
Auffassung vom bereits angebrochenen Heil bestehe (S. 13).

Fiinf Beitriige sind dem Hauptteil ,.Jesus und das Neue Testament™ zugeord-
net. In einem der lingsten und meines Erachtens interessantesten Aufsitze setzt
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sich Jorg Frey mit dem ,,Problem: Jesus und die Apokalyptik* auseinander. Frey
stellt in einem forschungsgeschichtlichen Uberblick dar, wie die neutestamentli-
che Forschung im 19. und 20. Jahrhundert immer wieder der Versuchung erlag —
wie Klaus Koch es formulierte — ,,Jesus vor der Apokalyptik zu retten” (S. 26).
Von den Anfingen der Apokalyptik-Forschung iiber Bultmann bis hin zu Viel-
hauer sei in der deutschen Forschung eine abwertende, mitunter auch antijiidi-
sche Haltung zu spiiren. Diese duflerte sich darin, dass die meisten Forscher aus
systematisch-theologischem Interesse bemiiht waren, Jesus von den ,,schwer zu-
ginglichen Bildwelten der Apokalyptiker moglichst schroff abzugrenzen
(S. 38). Diese Haltung sei in der neueren Apokalyptikforschung iiberwunden
worden, nicht zuletzt dadurch, dass sie inzwischen internationalisiert wurde und
gegenwirtig ihren Schwerpunkt im angelséchsischen Raum hat. Neue Impulse in
der Forschung kommen vor allem aus der Analyse der Qumran-Literatur. Zum
Beispiel erweise sich die einst iibliche Alternative ,,weisheitlich oder ,,apokalyp-
tisch* angesichts der in manchen Texten vorkommenden Verbindung zwischen
weisheitlicher Reflexion und apokalyptischen Motiven als unhaltbar. Das habe
unter anderem fiir die traditionsgeschichtliche Einordnung der Logien Jesu Kon-
sequenzen. Auch die Gattungsanalyse, die von der ,,Genre Group* der Society of
Biblical Literature vorangetrieben wurde, habe Friichte getragen, indem sie zeig-
te, dass die Gattung Apokalyptik nicht notwendigerweise einen Aonen-
Dualismus bzw. eine eschatologische Naherwartung voraussetzt. Neuerer For-
schung zufolge liegen die Anfinge der Apokalyptik weit vor der Krise unter An-
tiochus IV. Frey sieht einen neuen Versuch, Jesus vor der Apokalyptik zu retten,
in neueren nordamerikanischen Entwiirfen eines ,,noneschatological Jesus* (z. B.
von Crossan, Borg, Mack und anderen Mitgliedern des Jesus-Seminars). Auch
dieser Versuch sei zum Scheitern verurteilt, denn zwei unumstrittene Tatsachen
machen eine apokalyptische Auffassung von Jesus unumgénglich: Jesu Verbin-
dung zum Tdufer und die frithe Deutung der §sterlichen Erscheinungen Jesu mit-
hilfe des jiidisch-apokalyptischen Bekenntnisses zur Auferweckung der Toten
und zur Parusie des Erhohten (S. 59). Auch die Verkiindigung Jesu setzt ,.ein
betrichtliches Maf} an apokalyptischen Traditionen” voraus (S. 79). Jesus werde
man also nicht vor der Apokalyptik retten kénnen!

Bve-Marie Becker bietet in ,,Markus 13 re-visited” eine motiv- und zeitge-
schichtliche Analyse der Endzeit-Rede Jesu. Sie argumentiert aufgrund einer
grammatikalischen Untersuchung der dtav-Nebensitze in Mk 13, dass diese in
den Versen 7, 11 und 14 iterative Funktion haben. Diese Feststellung fiihrt sie zu
dem Schluss, dass Markus, der die Rede aus einzelnen Traditionsstiicken eigen-
stindig komponiert habe (S.104f), in Mk 13,5a-14a schon geschehene ge-
schichtliche Ereignisse erzdhlt und Mk 13,14b—-23 ,davon abhingige Ereignis
folgen in der zuletzt erlebten Geschichte schildert (S. 11). Erst ab Vers 24 weise
die Rede prophetisch-eschatologische Motive auf. Kritisch zu hinterfragen ist bei
diesem Entwurf vor allem die Auslegung von Vers 14. Laut Becker versteht Mar-
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kus den ,,Gréuel der Verwiistung™ als ein sich in der Geschichte wiederholendes
Ereignis (wegen des vermeintlichen iterativen Charakters der Nebensitze
[S. 110]), und gleichzeitig sei er ,,das letzte der geschichtlich genannten Ereignis-
se’, nimlich die Zerstorung bzw. Entweihung des Tempels 70 n. Chr., auf die
Markus Bezug nimmt (S. 113).

Klaus-Michael Bull setzt sich in seinem Beitrag ,,Wir werden alle vor den
Richterstuhl Gottes gestellt werden (Rém 14,10) mit dem Motiv des Endge-
richts im Romerbrief auseinander. Anhand des argumentationsanalytischen Mo-
dells von Toumlin und Kopperschmidt kommt Bull zu dem Ergebnis, dass in den
von ihm untersuchten Texten (Rém 2,1-16 und 14,10-12) das Motiv des Endge-
richts als ,,unstrittige theologische Tatsache® (S. 143) sowohl von Paulus als auch
von seinen intendierten Lesern akzeptiert wird. Diese Erkenntnis verbiete es, die
Rede vom Gericht als fiir die paulinische Theologie irrelevant oder mit ihr un-
vereinbar hinzustellen.

In ,,Eine apokalyptische Paulusschule? Zum Ort des Zweiten Thessalonicher-
briefs* behauptet Paul Metzger aufgrund des Fehlens typischer paulinischer
Themen wie ,,Rechtfertigung®, ,,Sein in Christus® und ,,Evangelium®, dass der
Zweite Thessalonicherbrief weder Paulus noch einer Paulusschule zuzuordnen
sei. Vielmehr sei er eine apokalyptische Schrift, die der Johannesapokalypse na-
he steht und den Versuch eines Plagiators darstellt, die Autoritit des Paulus zu
beanspruchen und gegen den Apostel auszuspielen. Dass eine nicht geringe und
im angelsdchsischen Raum stark zunehmende Zahl an Paulusforschern gerade in
der Apokalyptik ein wesentliches Merkmal — wenn nicht sogar das Zentrum — der
paulinischen Theologie sieht (Beker, Plevnik, Pate u. a.), wird von Metzger lei-
der nicht rezipiert. Er bietet auch keine Erkldrung dafiir, wie ein gegen den Pau-
lus gerichtetes Plagiat neben dem Ersten Thessalonicherbrief Aufnahme in die
Paulusbriefsammlung finden konnte.

In einem diskussionswiirdigen Beitrag iiber ,,Die Himmelsfrau in Apk 12. Ein
polemischer Reflex des romischen Kaiserkults” argumentiert Heike Omerzu,
dass sich der Seher in seiner Darstellung jiidisch-apokalyptischer Traditionsele-
mente bedient und diese mit bekannten pagan-mythologischen Erzihltraditionen
von der Verfolgung einer Frau mit Kind durch einen Drachen verkniipft. Insbe-
sondere habe der Seher ,,die Struktur des Leto-Isis-Mythos bei der Komposition
von Apk 12 aufgenommen, um gegen den Kaiserkult zu polemisieren® (S. 191).
Dieser sei von Domitian durch Miinzen mit Abbildungen von seiner Frau Domi-
tia und seinem frith verstorbenen und darauthin divinisierten Sohn unter anderem
in Kleinasien propagiert worden. Diese polemische Absicht lasse sich an der
Darstellung einer der Domitia weit iiberlegenen Himmelsfrau mit ihrem von Gott
am Leben erhaltenen und in den Himmel erhéhten Kind deutlich erkennen.

Drei Beitrige im zweiten Hauptteil sind der Rubrik ,friihchristliche Kontexte*
gewidmet. Wilhelm Pratscher befasst sich mit der ,,Parusieerwartung im 2. Kle-
mensbrief”. Der Autor des Briefes, der ,,in den breiten Strom der apokalyptisch
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orientierten frithchristlichen Zukunftserwartung® (S. 209, kursiv im Original)
gehort, halte sowohl an der Gewissheit als auch an der Unkenntnis des Zeit-
punkts der Parusie fest. Eine Naherwartung sei nicht zu spiiren. Ob daraus folgt,
dass der Autor des Zweiten Klemensbriefes sich damit abgefunden hat, ,,daf8 der
neue Aeon erst jenseits des individuellen Todes Wirklichkeit wird” — so der
Schlusssatz und das Fazit des Beitrags —, muss kritisch hinterfragt werden.

Enno Edzard Popkes analysiert in seinem Aufsatz ,,Von der Eschatologie zur
Protologie® die spirlichen apokalyptischen Motive im Thomasevangelium und
ihre Transformation gegeniiber der synoptischen Tradition. Popkes’ Ausfiihrun-
gen sind bewusst als Beitrag zur Diskussion mit dem einflussreichen nordameri-
kanischen Forschungszweig konzipiert, der im Thomasevangelium eine eigen-
stindige, inhaltlich mit der Logienquelle Q vergleichbare Traditionsbildung ver-
mutet. Popkes konstatiert, dass terminologische Ubereinstimmungen festzustel-
len sind (insofern diese aus dem Koptischen ins Griechische riickiibersetzt und
identifizierbar gemacht werden kénnen). Er kommt aber zu dem Schluss, dass
sich die apokalyptischen Aussagen Jesu im Thomasevangelium von den in friih-
christlichen Texten tradierten Logien in ihrer Grundausrichtung vollig unter-
scheiden. Sie seien von daher viel mehr spiteren gnostischen Traditionsbildun-
gen als der apokalyptischen Tradition des frithesten Christentums zuzuordnen.

~/Apokalyptische Motive im Johannes-Apokryphon® heiflt der Beitrag von Jut-
ta Leonhardt-Balzer. Diese schon vor den Nag-Hammadi-Funden bekannte gnos-
tische Schrift rezipiere viele apokalyptische Topoi, sei aber nicht am Ende, son-
dern am Anfang der Welt, genauer am Ursprung des Menschens, interessiert. Sie
mache deswegen vom Genesis-Text Gebrauch, insbesondere von Seth-
Traditionen, um eine apokalyptische Geschichtsdeutung mit typischer Aonenauf-
teilung vorzunehmen. Das Johannes-Apokryphon veranschauliche die ,speziell
gnostische Umformung apokalyptischer Erwartung auf eine personliche Riick-
kehr zum urspriinglichen Zustand hin* (S. 262).

Der dritte Teil des Bands umfasst zwei Beitréige zum Thema ,,Zur Umwelt des
Neuen Testaments®. Imre Peres befasst sich in seinem Aufsatz mit dem Thema
+Positive griechische Eschatologie®. Er argumentiert, dass griechische Jenseits-
auffassungen durchaus die Bezeichnung .,Eschatologie* verdienen und dass sie
neben den bekannten pessimistischen Vorstellungen von einer grauen, hoff-
nungsleeren Unterwelt auch optimistische Bilder aufweisen. Peres ist der Mei-
nung, dass es viele thematische und terminologische Berithrungspunkte zwischen
der griechischen und der neutestamentlichen Eschatologie gibt. Ob das bedeutet,
wie Peres meint, dass das Neue Testament zusitzlich zu alttestamentlichen und
frithjiidischen Traditionen auch die positive griechische Eschatologie aufnimmt,
muss kritisch hinterfragt werden.

Im ldngsten Beitrag des Bands geht Michael Becker der Frage des Verhaltnis-
ses von rabbinischen und frithjiidisch-apokalyptischen Traditionen nach. Becker
stellt in einem forschungsgeschichtlichen Uberblick fest, die Haltung der For-
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schung sei bislang gewesen, ,,da das Apokalyptische fiir die Rabbinen keine,
zumindest keine positive Relevanz besitze™ (S. 285). Die Frage nach der Konti-
nuitdt bzw. Diskontinuitit zwischen apokalyptischem und friihrabbinischem Ma-
terial miisse aber neu gestellt werden. Sonst laufe man Gefahr, ,,die Sicht der spi-
teren Redaktion der frithrabbinischen Texte zum alleinigen MaBstab zu machen®
(S.291). Es gentige auch nicht festzustellen, dass frithrabbinische Traditionen
von der Gattung ,,Apokalypse” keinen Gebrauch machen. Als vielschichtiges
religionsgeschichtliches Phinomen dringe die ,,Apokalyptik” zur Suche nach
Kontinuititsspuren zwischen den beiden Traditionen. Nach dieser methodischen
Weichenstellung untersucht Becker das historische und literarische Umfeld der
Rabbinen und stellt fest, dass der Bar-Kokhba-Aufstand fiir das friihrabbinische
Verstdndnis schwerwiegendere Folgen als die Zerstérung des Tempels gehabt
habe. Bis zum Aufstand habe man niamlich am baldigen Wiederaufbau des Tem-
pels bzw. an messianischen Hoffhungen festgehalten. Nach dem Aufstand seien
diese in den Hintergrund verdréingt worden. Der Vergleich frithrabbinischer Tra-
ditionen mit dem Vierten Buch Esra und der syrischen Baruch-Apokalypse, die
zwischen der Tempelzerstorung und dem Bar-Kokhba-Aufstand entstanden sei-
en, lassen dennoch nicht nur Differenzen, sondern auch einige Gemeinsamkeiten
ans Licht kommen. Diese betreffen das jeweilige Geschichts-, Gottes-, Gesetzes-
und Offenbarungsverstindnis. Deswegen ist es angebracht, die Verfasser des
Vierten Esra und des syrischen Baruch ,nicht allzu weit entfernt von den frithen
Rabbinen anzusiedeln® (S. 343). Beckers These ist diskussionswiirdig, leidet aber
in ihrer jetzigen Form darunter, dass nur ein Text aus dem rabbinischen Material
(m.Sot. 9,14f) der ausfithrlichen Analyse der Apokalypsen als Vergleichsgegens-
tand gegentibergestellt und umfassender erldutert wird.

Zwei Aufsitze sind dem letzten Hauptteil ,,Theologiegeschichtliche und sys-
tematische Perspektiven zugeordnet. Alf Christophersen setzt sich in ,,Die
,Freiheit der Kritik®,, mit dem ,theologischen Rang der Johannesoffenbarung im
Werk Ferdinand Christian Baurs™ — so der Untertitel — auseinander. Baurs An-
sicht, dass die Johannesapokalypse vom Apostel Johannes stammt, wihrend das
Johannesevangelium und die Johannesbriefe in der Mitte des 2. Jahrhunderts in
Auseinandersetzung mit dem Montanismus entstanden sind, sei unhaltbar. Den-
noch steht die gegenwértige Forschung in Baurs Schuld wegen seines , kriftigen,
kritischen Impuls[es]* (S. 381) in der Frage der Verhiltnisbestimmung der jo-
hanneischen Schriften zueinander.

Im letzten Beitrag bespricht Ulrich Kortner die ,,Enthiillung der Wirklichkeit.
Hermeneutik und Kritik apokalyptischen Daseinsverstindnisses aus systematisch
theologischer Sicht®. Laut Kortner hat Theologie die Aufgabe, ,.sich kritisch so-
wohl mit heutigen Formen der Apokalyptik als auch mit ihrem eigenen apokalyp-
tischen Erbe auseinanderzusetzen® (S. 387f). Dieses Erbe fasst er vorwiegend
negativ auf. Apokalyptik sei eine ,.Enthiillung der Wirklichkeit im Untergang®
(S. 389; kursiv im Original). Apokalyptisches Denken gehe aus einer ,,sackgas-
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senartig strukturierte[n] Welterfahrung® hervor. Christliche Bewdltigung der
Angst machenden Gegenwart des apokalyptischen Erbes wird erfolgen, indem
man den Einbruch des Heils in die Gegenwart betont. Kortners Analyse moder-
nen apokalyptischen Denkens ist zum Teil hilfreich. Seine Darstellung der frith-
jildischen Apokalyptik bleibt aber leider der in der deutschen Forschung bis in
die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts vorherrschenden negativen Haltung ver-
pflichtet, die Frey in seinem Beitrag zurecht fiir nicht lénger haltbar erklért.

Fazit: Der vorliegende Sammelband belegt, dass Apokalyptik in der Tat eine
Herausforderung fiir die neutestamentliche Theologie darstellt. Manche Beitréige
machen deutlich, dass die Apokalyptik nicht langer als ,,Hilse™ betrachtet und
dem wahren ,,Kern“ des Evangeliums gegeniibergestellt werden darf. Andere
Beitrige zeigen, wie schwer sich manche Exegeten immer noch tun, dieses friih-
jiidische Erbe in ihren Analysen des frithen Christentums positiv aufzunehmen
und in ihr Gesamtbild zu integrieren.

Joel White

Detlef HauBer: Christusbekenninis und Jesusiiberlieferung bei Paulus, WUNT
11/210, Titbingen: Mohr (Siebeck), 2006, kt., 416 S., € 74,

Mit dieser Arbeit liegt die leicht tiberarbeitete Fassung der von R. Riesner betreu-
ten Dortmunder Dissertation von HiuBer, Dozent fiir Neues Testament und Grie-
chisch am Theologischen Seminar Tabor (Marburg), zu einem wichtigen Thema
vor. Das Verhiltnis Jesus-Paulus ist Brennpunkt zentraler theologischer Fragen,
insbesondere wenn es um den Ursprung des Christentums und die Einheit des
Neuen Testaments geht. HiuBer will in der Forschung insofern eine Liicke
schlieBen, als er ,die Relevanz der traditionsgeschichtlichen Kontinuitit zwi-
schen Paulus, der urchristlichen Bekenntnistradition und der Jesusiiberlieferung
in den Blick nimmt* (S. 1). Der Forschungsiiberblick seit Semler zeigt nicht nur,
dass zu jeder der drei genannten , Traditionsschichten® die unterschiedlichsten
Meinungen tiber Umfang und Kriterien zu deren Bestimmung vertreten wurden,
sondern auch, dass bis heute iiber die Traditionskontinuitét stark divergierende
Auffassungen nebeneinander stehen. Es zeigen sich drei Grundpositionen, deren
neuere Vertreter in kurzen Darstellungen referiert werden (es wird nicht ganz
deutlich, nach welchen Kriterien die Reihenfolge der Darstellungen hier gewahlt
wurde, jedenfalls weder chronologisch noch alphabetisch). Fiir eine Traditions-
kontinuitit und (weitreichende) sachliche Kongruenz machen sich J. D. G. Dunn,
P. Stuhlmacher und D. Wenham stark, und ihre Position wird durch die vorlie-
gende Arbeit gestiitzt. Kapitel 2 und 3 kliren vorab wichtige methodische Fra-
gen, zum Beispiel die theologisch-thematische Einschrinkung auf die Christolo-
gie (weil fiir Paulus zentral und in allen drei Traditionsebenen ein wesentlicher



