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lıchen“ ergeben atte (S ıne Darstellung der nt! Texte mıt
Herrschervere:  g und Kaiserkult vermisst INan ın diesem Beıtrag.)

Die Herausgeber edanken sıch 1m Vorwort be]l den rund S() Autoren für ihre
konzentrierte Miıtarbeıt, dıe das züg1ıge Erscheinen der dre1 anı möglıch Z
macht hat Der Rezensent -  C den Herausgebern, dieses Projekt in Gang DC=
bracht aben Miıt einem Regıisterban und einem Band : exte und Urkun-
den  A soll 65 2007 abgeschlossen werden.

Eckhard CANADe

Wolfgang e1nDO Der Prozess esu Bıblısch-theologische chwerpunkte 28,
Göttingen: andenhoeck uprecht, 2006, kt., 203 S 19,90

Nachdem e1inDO eiıne Dissertation ema ADer alteste Bericht über
den Tod Jesu Laterarısche Analyse und hıstorische 1101 der Passıonsdarstel-
ungen der Evangelıen” W 69, Berlin vorgele und in seliner Habiılıi-
tatıon die „Propaganda und 1SsS10N 1m altesten Christentum. ıne ntersuchung

den Modalıtäten der Ausbreitung der en Kırche*“ (FRLANT 1856, Göttin-
SCcHh hat, ke  E ema des Jesus angestrengten Pro-
Z6eSSCS zurück, VON dem die Evangelientexte berichten, die 6E dem „interessierten
Nıc  achmann (S erläutern 111 Br verzichtet eshalb größtenteıls auf

und das Literaturverzeıichnis ist mıt 373 Tıteln der Sekundärlıteratur Knapp
gehalten. e1InDO bemüht sıch be]1 seliner Darstellung konsequent untersche!1-
den „ZW1sSchen Sachverhalten, denen CIn begründeter 7Zweıftel möglıch
Ist, und me1ıiner eigenen Interpretation dieser Sachverhalte  6C S Das ualıfi-
zierende ‚ 111, E“ macht dem aufmerksamen Leser bereıits VON ang klar,
dass das el „kein begründeter Zweifel möglıch“ eben doch auch subjektiv ist.
Die Auswahl der genannten Sekundärliteratur ze1gt, dass e1nDOo auf die Nen-
NUNg VoNn Studıen verzichtet hat, dıe den Evangelısten mehr hıstorische Zuverläs-
igkeit zutrauen, als viele der genannten Autoren dies (z BeEiz

Bock, Hengel, Wright).
Dıe Darstellung ist In sechs Kapıtel eingeteılt. Kapıtel (ADie Quellen““

S 19—39|) stellt dıe relevanten Texte des Neuen Testaments SOWIe der
apo  phen, Jüdıschen und römıischen Lıiteratur VOL. Kapıtel ( Die Passıonsbe-
richte historisch lesen““ S 41—70]) begıinnt miıt bschnitten über dıe Verfasser
(keine Augenzeugen und die Entstehungszeıt (70—100 Chr.) der Evangelıen
und hrer Quellen. Wo Markusevangelıum und Johannesevangelıum übereıin-
stimmen, 1eg A mMnt großer Wahrscheinlichkeit“‘ alte Tradıtion VOT, die dann DC-
wachsen ist, als die Evangelısten die ihnen vorlıegenden Quellen „aufgrund iıhrer
besseren allgemeınen Kenntnisse der historischen usammenhänge und aufgrund
Von Vermutungen über das, Was iın den etzten agen Jesu geschehen sSe1In mag”,
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korrigierten (S 57} In dem Abschnıiıtt „Auf der c nach dem Urgestein der
Tradition“ (S 3—7 unternımmt e1nDO eıne allgemeinverständlıch eschrıie-
bene quelle  ıtısche Durchsıicht Urc. dıe Evangelıenberichte, dıie acht Szenen
übriglässt, dıe als „Urgestem der alten Tradıtion“ gelten können: die jüdıschen
Autorıitäten planen den Tod Jesu; Jesus zieht mıt seinen üngern nach erusa-
lem CIn esus ündıgt be1 einem Abendessen seine Verhaftung und dıe Ver-
leugnung Hre etrus Jesus wiırd ıtwırkung des as verhaftet;
Jesus WIrd VO Hohenpriester verhört; Jesus wIırd VOonNn Pılatus verhört und VOoNnNn

den oldaten verspottel; Jesus wiırd als 539  Önıg derc gekreuzıgt; 10
seph VoNn Arımathäa begräbt Jesus.

In Kapıtel (;:Die hıstorıischen akten““ N /1—811) stellt einbo VOT, Was

als gesichert gelten kann die euzıgung Jesu, die Verurteilung durch Pontius
Pılatus, die Kreuzıgung auf Golgatha außerhalb Jerusalems, dıie einem Freıitag
nahe beım Passafest das Jahr 3() stattfand. Der ‚„Grund des es Jesu'  c (Ka
pıte S 3-1  |) kann nıcht mıt des Hitulus Kreuz (Mk 15:26
Joh rhellt werden, da dieser kaum eiın hıstorisches se1n kann. Das
Faktum der euzıgung veranlasst ZUur plausıblen Vermutung, dass Pılatus Jesus
im Zusamme  ang eıner Anklage, ein polıtıscher uiIiruhrer se1n, tür schuldıg
1e S 95—100) DiIe ıtteilung der Evangelıen, dass Pılatus Jesus für unschul-
dıg 16 und ıhn 1Ur eshalb verurteılte, we1l n VON der Jjüdıschen Seıite unter
Druck gesetzt wurde, ist historisch unwahrscheimlice (S 100)

Die ehandlung der „rTrage nach der Schuld 1od Jesu  c. (Kapıtel 15 I03=
137 leıtet einbo mit neutestamentlichen und späteren langes Zitat VOIN

Bousset) ussagen Schuld „der en  .. Tod Jesu en ıne Skızze der
Beziehungen zwıischen esus und den Pharısäern ze1gt, dass diese nıcht dıie Tod-
feinde Jesu (S (10) uUudıiısche egner, die den Tod Jesu wollten, hat
CS nıcht gegeben: Sätze w1e Mk 3,6 sınd „VOIMM Ende her In dıe Geschichte Jesu
hıneın gelesen worden:‘“ (S 1:4D) Die Schilderung eines „Jüdıschen“ Prozesses
VOT dem Sanhedrın ist unhıstorisch, insbesondere dıie zustimmende Antwort Jesu
auf die rage des Hohenpriestes, ob S1: der ess1as sSe1 (S l16) Die arab-
bas-Szene ist ebentalls kaum historisch (S 1 16—120). „Historisch betrachtet“ ist
die Behauptung, dıe en selen Tod Jesu schuld, haltlos „Die Passionsge-
schichte ist parte1sch, OIfenDar schon ın hren altesten Schichten“‘ S 120) Die
Meinung, der Tod Jesu sSe1 eiıne rein römische Angelegenheıt SCWESCHH, geht nach
e1inbo allerdings weiıt: Der offensıichtlich historische Verrat des udas, dıe
Verleugnung des eITUus be1 einem Verhör Jesu UrCc. den Hohenpriester, die Re-
aktıon in Jerusalem auf den Inzug Jesu und dıe Tempelreinigung lassen VerITINU-

ien, dass en insofern Tod Jesu el hatten, als INan ohl davon SC-
hen kann, dass der Hohepriester Jesus nach einem nac  ichen Verhör be1 Pılatus
angezeı1gt hat (S S78 Von „Schu Tod Jesu kann 111a historisch weder 1mM
16 auf die en noch 1mM 1G auf Pılatus reden, da dıe Formul:erung VOTauUs-

SETZL, dass Jesus Unrecht verurteilt wurde. Das ist aber nıcht der Fall SEWESCHN.
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Pılatus hat esus offensıichtliıch eines polıtıschen Verbrechens für schuldıg befun-
den, auf das dıe Todesstrafe stand Als römischer Präfekt hatte wiß keine andere
Wahl, als handeln w1Ie 6S tal, auch W WIT dies ‚„„dUu>Ss UuUNseTeLr Perspekti-
vVe  co für einen Justiziırrtum halten mögen (S 137

Das letzte Kapıtel (6 „Chrısten und en und der Tod Jesu  co6 S 139-1  9 iın
dem e1nbo Ende das Dokument „Dabru met  .06 VO 10 September 2000
wlederg1bt, in dem Jüdısche Gelehrte acht Leıtsätze Jüdısch-christlichen
Dialog formulıerten, endet mıt dem erneuten Hınweils auf die „antıjüdıschen”
SÄätze 1m euen Testament („dıe enen Jesus getötet”, „S1e aben den Teu-
fe] Vater‘), Von denen eine „große fTahr“ ausgeht. Diese „„Gefiahr‘ kann
aut einbo LIUT „gebannt“ werden, „WECNN jede Christengeneration aufs NnNeEuUeEe

aufgeklärt wırd ber dıe Bedingungen der Entstehung dieser Sätze und arüber,
dass s1e mıiıt dem esen des Christentums unvereinbar siınd, das sıch auf den JU=-
den esus aus Nazareth beruft“‘ S 15

e1inDO bemüht sıch. Ww1e (S1- 1mM Vorwort 1gl, in der T’at konsequent,
faır mıt den Texten umzugehen Hr formulıert eshalb oft in rageform. Anderer-
se1ts auf, dass andere Erklärungen manchmal weder ausführliıch darstellt
noch eingehend prüft oder ohne egründung zurückweist. WEe1 Beispiele
mMussen genügen. Bel der Behandlung der rage nach der Schuld Jesu unterzieht
e1ınbo 4,60—62 (vgl Joh einer historıschen TEr miıt folgenden
Argumenten (S 6—9 Da „der könıglıche ess1as‘‘ nach den uUDlıiıchen zeıtge-
nössıschen Vorstellungen in erster Linıe ein Man: WAar, der mıt Gewalt dıe
Feıiınde sraels streıtet, und da alles, Was WITr über das en Jesu wI1ssen, diesen
Vorstellungen eklatant wılderspricht, ist GN schwer vorstellbar, dass Jesus auf die

Arage des Hohenpriesters mıiıt einem kurzen „ICcHh bın geantwortet en könn-
Dıie Ösung, dass Jesus eiıne ganz andere Vorstellung se1iner mess1anıschen

Funktion hatte und eshalb miıt „Ja  .6 antworten konnte, hılft nıcht weıter, da Jesus
sich dıe erdrehung se1nes Sanz anderen Mess1asverständnIisses VOT

Pılatus hätte Wehr seizen können. Wenn e1nbDbo schreı1bt, “Ich sehe keinen
Ausweg“” (S 89), urteılt ohne Behandlung der Auskunft, dass Jesus sıch SCIA-
de nicht verteidigen wollte, weıl vn seline Absıcht WAal, sterben (vgl das
Schweıigen en! des Prozesses, das einem Schuldeingeständnıs gleich kam)

Zweıtes eispiel: einbo hält dıe Schilderung der synoptischen Evangelıen
über einen Jüdıschen Prozess VOT dem anhedarın für unhistorisch, da diese „n
fast en Punkten“‘ den Regelungen des Jüdıschen Religionsgesetzes wıderspricht
(S 112-114). Der einz1ge „Ausweg“” Aaus diesen „Wıdersprüchen“, den 6TI-
ähnt der Hınwels autf den Unterschie zwıschen der Rechtslage und der Pra-
X1S in konkreten Fällen ‚1st 1n der Tat wen1g hılfreich Unerwähnt bleibt der
Vorschlag VON Strobel (dessen 1e -Die Stunde der ahrheıit Untersu-
chungen Strafverfahren Jesus  06 |WUNT Z übıngen 1980 immer-
hın In der Literaturliste aufgeführt 1st), dass nach jüdıschem Recht für OIlKSVer-
hrer (mesit, maddiakh) Ausnahmeregelungen galten.
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einDO wirft der chrıstlıchen, bereıits neutestamentlıchen Überlieferung Par-
teilichkeıt VOT (zuletzt 75) Wenn dem „Johanneıschen Jesus  ce VOoN Joh 8,44
Antıjudaismus vorwirft (S F 13): ist dıes ebenfalls p  eılıch, und mıindestens
aggreSsIV WwWI1Ie die christlıche Tradıtıion, dıe verwiırkt. VE historische Fragen
werden In beispielhafter Deutlıc  e1 aufgeworfen, S1e werden aber nıcht mıiıt der
nötigen orgfalt untersucht, die auch solche Erklärungen arste und prüft, die
ohne eıne 111 der lexte auskommen, ohne diese vergewaltigen. Ungeklärt
bleıibt VOTI em der Sınn des es Jesu das „Wesen des Christentums“ beruft
sich nıcht iınfach auf den ‚Juden EeSsSuSs AUsSs azaret (S 181), sondern, WE

INan sich der urchristlichen Verkündigung anschlıeßt, auf dıe Überzeugung, dass
gestorben ist für en nach der Schrift:; und dass begraben

worden ist; und dass D: auferstanden 1st drıtten Tage nach der chrıft; und
dass OT: gesehen worden ist VON Kephas, anacC VOIN den 7wölfen  66 Kor 5,3—

Eckhard CANADEeE

Theologie

Michael Becker, arkus Ohler Hg.) Apokalypti als Herausforderung NEU-

testamentlicher Theologie, WUN übıngen: ohr (Sıebeck), 2006, kt.,
447 S 74 —

Im ersten Halbjahr 2003 fanden in München und Wıen unter der Leıitung der
Herausgeber ZWe1 agungen statt, dıie sıch eweıls mıt dem ema pokalyptı
befasst1 Dıe ZwÖöLNt Beıträge 1n dıiıesem Band entstanden daraus.

„Und die Wahrheıit WIrd OTIfen bar emacht. ZUr Herausforderung der Theolo-
g1e rc die Apokalyptik” 1 der ınführende Beıtrag der Herausgeber. Sie
verstehen Apokalyptik 1 Sınne der modernen Kommunikationstheorie als eın
symbolısches Unıversum, 356 dessen Konstruktion dıie eigene egenwa: be-
wältigt werden soll S 6 Ergebnisse der äalteren OTrSCHUNg werden in rage SC-
stellt dass Apokalyptık ausschließlich lıterarısch also an VON estimmten
ODO1 erfasst werden kann, dass S1e entweder der Prophetie gder der Weisheıt
zugeordnet werden kann, dass iıhr Proprium 1n einem Aonen-Dualismus
esteht Festgehalten wird, dass dıe HCHG6iIE Orschung keinen ‚„unüberwindlı-
che[n| Graben zwıischen Torafrömmigkeıt und apokalyptischen Denkmustern“
sehe (S F2Z) und dass das wichtigste Unterscheidungsmer:  al der frühchristlı-
chen gegenüber der frühjüdıschen Apokalyptı In der einz1ıgartıgen ıstlıchen
Auffassung VO bereıts angebrochenen eıl estehe (S 15

Fünf Beiträge sınd dem auptte1 „JESUS und das Neue T estament‘“ zugeord-
netl. In einem der längsten und me1lnes Erachtens interessantesten Aufsätze seizt


