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heilıgste Tempel’: LZur unterschiedlichen ng des OSMOS ın der Pagahncnh
und der christlıch-gnostischen tiıke“ (S 396—408); „ JESUS als Pharısäer und
frühe Christen als Pharısäer"“ (S 409—42 /: darın Paulus als Pharısäer und
Diasporapharısäer als Kontrahenten in der Apz und in den Pastoralbriefen); E:
noch““ (S. 435—489); ‚„ Zur Dıskussion dıie x  ng Evangelıum. ormge-
schichtliche Beıträge AaUus Beobachtungen Plutarchs en der zehn Redner“‘
(S 490—496); „Innen und en in der Welt des Neuen Testaments“ (S 49 7—
502) und „JESUS als Nasoräer/Nasıräer“ (S 13) Der Band endet mıiıt dem ach-
wWwels der Erstveröffentlichungen keıner der Beıträge WaT bisher unveröffent-
lıcht). Regıister sınd nıcht beigegeben.

Insgesamt handelt 65 sıch eıne anregende ammlung Vomn Aufsätzen, dıie
teilweıise die Forschung der etzten dre1 Z7e bestimmt en In vielen
Beıträgen tragt Berger Materıal VOTrTD1  1C ZUSaHMNCN, auf das andere Forscher
SCINC zurückgreifen werden, auch WEeNnNn 6S andere Interpretationen als die Ber-
SCIS zulässt. Wıe ın anderen Publiıkationen ze1gt sıch Berger auch In diesen Auf-
sSatzen als mutiger Kntiker des Forschungskonsenses und ist bereıt, eigene Wege

gehen (vgl auch dessen uUucnliemn „SInd cdie Berichte des Neuen esta-
ments wahr? Eın Weg Verstehen der Bıbel", Gütersloh, ährend
se1ne Analyse und Kutik fast urchweg überzeugen, o1lt das nıcht 1im gleichen
Umfang für Bergers eigene Thesen Dennoch hat die neutestamentliche KOr-
schung der etzten dre1 "Ze angeregt und mutig auch vernachlässıgte oder
unbequeme Themen angesprochen. Chri'staph Stenschke

Kurt Erlemann, arl Leo Loethlıchs, Klaus Scherberich, Jürgen Zangenberg
Hg.) Neues Testament un Antike Kultur. Band Weltauffassung ult
0S, Neukirchen- Vluyn: Neukırchener, 2005, kt.. I1{ 2523 5 29,90

Der drıtte Band des erkes „Neues Testament und Antıke Kultur“‘ an C1-

schıen 2004, Band 1mM Jahr behandelt 1n dreı apıteln die weltanschauli-
chen Rıchtungen und Gruppen der antıken Welt S 1—78), zentrale weltanschau-
16 Themen (S 79—150) und dıe Wiırklichkeiten der Lebenspraxı1s in ult und

(S 151—253).
Das Kapıtel informiert über: die hellenistisch-römische Phılosophie:

Stoa, Kynısmus, Epiıkureismus, Platonısmus, Pythagoreismus, Arıstotel1ismus und
Skeps1s Rosenau); dıe Mysterienkulte o die relıg1öse Vielfalt
Palästinas: Pharisäer/Zeloten/Sikarıer und Sadduzäer Heıiligenthal), Essener
und umranfunde a  eC. Propheten und Messıiasgestalten Erlemann),
Täufergruppen ackhaus), Samarıtaner (J Zangenberg), Gottesfürchtige und

Proselyten W ander), Nıchtjuden in Palästina (J Zangenberg); dıe relıg1öse
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16 Kleinasıens Wınter), und dıe (inmosı1ıs Schneemel  er und
Markschies).

Das zweıte Kapıtel behandelt acht Themen: Weltwa:  ehmung und Welt-
bıld (1 Kreuzer); (Giott und göttlıche Wesen a eıt- und (je-
schichtsbil (J Kreuzer); dıe Auffassung VO Menschen Rosenau); Tod
und Auferstehung: egräbnıs und Totenpflege Volp, Zangenberg), {n
sterblichkeıt der eeie und Auferstehung der Toten OID); under, Wun-
dertäter und Magıe (B Busch); Orakelwesen und Prophetie Rosenberger),
und dıie Staatsıdee Klınghardt).

Das drıtte Kapitel informiert über 1NCUN „kultische“ und ethische 1I1hemen
und Tugendlehre Löhr); Tempel und Tempelkult: In der antıken

Welt Röhser) und 1mM Jerusalemer Tempel (H.-M OPPp):; dıe Synagoge
außen); Herrscherverehrung und Kaıserkult Schneider);
Förster); nıcht-Ööffentliche Frömmigkeıt be1 Grechen und Römern Von

Bendemann, Faßbeck) und 1mM udentum a  CC YS Röhser);
Zahlenmystik und Gematrıe Petracca), und Apologetik, Polemik und

1sSsS10n (Chr. Stenschke und Herausgeber).
Wıe in den ersten beiden Bänden bemühen sıch dıe Autoren auch 1m drıtten

Band ZUT „Umwelt“ bzw. ‚Miıtwelt“ der ersten Chrısten, allgemeıne Sachverhalte
und konkrete Beıispiele Knapp aber präzise, konsequent informatıv und auf dem

an darzustellen Wer sich als Student die ühe macht, sıch Urc.
die Lektüre des Bandes (bzw er dre]1 Bände) eiıne Gesamtschau der griechisch-
römıschen Welt und Gesellschaft erarbeıten, ın der esSus und Paulus, etrus
und akobus und dıe anderen Apostel gelebt, gedacht, gepredi und geschrieben
aben, wırd reich belohnt. Und Professoren werden Urc dıe Lektüre dıe ıne
oder andere Tatsache erinnert, die S1e früher eiınmal (Gewusstes erinnert er

lıegen gebliebene Projekte!). Dıie Wertungen, dıe 1M Rahmen der Darstellung
VOT:  ME werden, Sind faır und ausgeWOSCH und, auch WenNnn INa ın einzel-
NnenNn Fällen andere Posıtionen für wahrscheinlicher oder überzeugender hält, Je-
enTalls nachvollziehbar

Rosenau hat melnes Erachtens recht, WE CS für unwahrscheimnlic hält.
dass Jesus ynıschem Eıinfluss gestanden en soll (S 5) Für loft
sSınd die Urteile der relıg10nsgeschichtlıchen Schule 1m 4 X04 auf den Eıinfluss der
Mysterienreligionen auf he  stilıche Auffassungen übertrieben; meınt aller-
1ngs, dass die AT eıt herrschende Reserve““ weiıt geht (S 25) Faßbeck
erklärt dıie relatıv seltene ezeugung eilıner messianıschen offnung 1n den lıtera-
rischen Quellen „des en Judentums jenseı1ts und osephus““ mıt den ABı
gerkreisen diıeser Quellen (S 41) Dıie ypothese, dıe „Gottesfürchtigen“ der
Apostelgeschichte selen ein theologısches Konstrukt des ukas, ist unhaltbar
S ahl betont, dass dıie „Proponenten der Ausbreıtung der rühchristen-
*  tums das el die Apostel und die Autoren der neutestamentlichen Schrıiften,
sıch hinsıchtlich ıhrer Gottesvorstellung „1N ungebrochener Kontinuntät mıt der
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ezeugung der Offenbarungen Gottes 1ın den eılıgen Schriften Israels‘ wussten,
dass S1e aber das Gottesbild modifizıerten, „indem ETW Jesus Funk-
tiıonen (Gottes partızıpıert bzw S1e übernimmt‘‘; WE 1m Neuen 1 estament das
Problem „nıcht eindeutig semantısch gelöst wırd“, das sıch 1m Umfeld des Poly-
theismus mıt der Tatsache stellte, dass Jesus Attrıbute, Fähigkeıten und Funktio-
NCNn zugeschrieben wurden heiıdnısche Hörer mussten den Eindruck erhalten,
dass Jesus als Gott verstanden WIrd, Was in ein1gen neutestamentlichen tellen
auch eutlic WIrd spiegelt diese relatıve e1 „wen1ger Unbeholfen-
heıt wıder als vielmehr den Versuch, 1mM Rıngen eitfende Begriffe die ele-
Vanz des Christus gebundenen Evangelıums für die Je unterschiedlichen Ad-
res aNSCINCSSCI 1m 1INDI1C auf das Jüd monotheistische Bekenntnis
und die palästinısche Jesusüberlieferung W1e plausıbel 1m 1INDIIC auf die
Enzyklopädıe der Rezeptorkulturen kommuni1zieren“ (S 951)

Angesichts der einflussreichen platonıschen Anthropologıe atte dıe chrıst-
1C eologıe nıcht eıcht, Jenseılts VoNn Formulierungen, die den Platonısmus
eriınnern (Geist und Eei6: innerer und äaußerer ensch, alter und Mensch),
1m Anschluss alttestamentlich-jüdısche Überzeugungen dıe Ganzheitlichkeıit
des Menschen betonen, die selne Leıiblichkeıit und damıt auch dıe Aufterste-
hung des Leı1ibes einschlielit (S 119) Im Kontext der antıken Wahrnehmung der
under wurde die grundsätzliche Möglıchkeıit VOIl Ereignissen, dıe dıe Alltags-
erfahrung durchbrechen, nıcht In rage gestellt (S 136) Der Wert der urchristlı-
chen Propheten WAar nıcht sehr ihrer Prophetie festgemacht, sondern „l}
ıhrem Lebenswandel, der sıch adıkal der Nachfolge STl orientieren sollte  ‚66
(S 142) Das Wort es1a atte sıich In der hellenistisch-römıischen eıt e1-
1 Oorum gewandelt, VOT dem en gehalten und VOT dem der Herrscher
Urc Akklamatıon geehrt wurde und dessen Herrschaft UuUrc das Akzeptieren
se1iner Gesetze bestätigt wurde elne Entwicklung, dıe VO hellenıstischen Ju-
dentum rezıplert wurde und dıe Verwendung für die Versammlung der Chrıisten
leichter verständlıich macht (S 1491) Löhr betont 1m IC auf die neutesta-
mentlıche 1 ass ‚die Gegenüberstellung VoNn Uun! als eigenverantwortl1-

266che -Tat: und un: als fremd verursachtem ‚Verhängnis auseinanderre1ßt, Was

für Paulus „unbedın zusammengehört“ (S 154) Der ogrundsätzlıche mystik-
tiısche kzen des Neuen Testamentes ist ZU eispie 1ın Kol 3,1—5 darın
sehen, dass die e  SuC. nach einer .„Hımmelsreise“ auf das ethische Handeln
umgelenkt wırd (S 238)

Manche Urteıile, die dem allgemeinen historisch-kritischen Konsens entspre-
chen, Sind trotzdem hınterfragen, die Meınung, dass das Neue J estament
die Pharısäer karıkıerend darstellt (S 35); oder dıe ese., dass Joh mıiıt „inner-
gemeindlichen Stimmen““ rıngt (S 49) Ist das jüdische „Denkbild des ess1as”
WITKI11C. W1€e e1ıder meınt, dıie olge der -Ferne der Gottheıt“, dıie sich
nifolge der „Anforderung der Metaphysık und der Transzendierung des Gött-
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lıchen“ ergeben atte (S ıne Darstellung der nt! Texte mıt
Herrschervere:  g und Kaiserkult vermisst INan ın diesem Beıtrag.)

Die Herausgeber edanken sıch 1m Vorwort be]l den rund S() Autoren für ihre
konzentrierte Miıtarbeıt, dıe das züg1ıge Erscheinen der dre1 anı möglıch Z
macht hat Der Rezensent -  C den Herausgebern, dieses Projekt in Gang DC=
bracht aben Miıt einem Regıisterban und einem Band : exte und Urkun-
den  A soll 65 2007 abgeschlossen werden.

Eckhard CANADe

Wolfgang e1nDO Der Prozess esu Bıblısch-theologische chwerpunkte 28,
Göttingen: andenhoeck uprecht, 2006, kt., 203 S 19,90

Nachdem e1inDO eiıne Dissertation ema ADer alteste Bericht über
den Tod Jesu Laterarısche Analyse und hıstorische 1101 der Passıonsdarstel-
ungen der Evangelıen” W 69, Berlin vorgele und in seliner Habiılıi-
tatıon die „Propaganda und 1SsS10N 1m altesten Christentum. ıne ntersuchung

den Modalıtäten der Ausbreitung der en Kırche*“ (FRLANT 1856, Göttin-
SCcHh hat, ke  E ema des Jesus angestrengten Pro-
Z6eSSCS zurück, VON dem die Evangelientexte berichten, die 6E dem „interessierten
Nıc  achmann (S erläutern 111 Br verzichtet eshalb größtenteıls auf

und das Literaturverzeıichnis ist mıt 373 Tıteln der Sekundärlıteratur Knapp
gehalten. e1InDO bemüht sıch be]1 seliner Darstellung konsequent untersche!1-
den „ZW1sSchen Sachverhalten, denen CIn begründeter 7Zweıftel möglıch
Ist, und me1ıiner eigenen Interpretation dieser Sachverhalte  6C S Das ualıfi-
zierende ‚ 111, E“ macht dem aufmerksamen Leser bereıits VON ang klar,
dass das el „kein begründeter Zweifel möglıch“ eben doch auch subjektiv ist.
Die Auswahl der genannten Sekundärliteratur ze1gt, dass e1nDOo auf die Nen-
NUNg VoNn Studıen verzichtet hat, dıe den Evangelısten mehr hıstorische Zuverläs-
igkeit zutrauen, als viele der genannten Autoren dies (z BeEiz

Bock, Hengel, Wright).
Dıe Darstellung ist In sechs Kapıtel eingeteılt. Kapıtel (ADie Quellen““

S 19—39|) stellt dıe relevanten Texte des Neuen Testaments SOWIe der
apo  phen, Jüdıschen und römıischen Lıiteratur VOL. Kapıtel ( Die Passıonsbe-
richte historisch lesen““ S 41—70]) begıinnt miıt bschnitten über dıe Verfasser
(keine Augenzeugen und die Entstehungszeıt (70—100 Chr.) der Evangelıen
und hrer Quellen. Wo Markusevangelıum und Johannesevangelıum übereıin-
stimmen, 1eg A mMnt großer Wahrscheinlichkeit“‘ alte Tradıtion VOT, die dann DC-
wachsen ist, als die Evangelısten die ihnen vorlıegenden Quellen „aufgrund iıhrer
besseren allgemeınen Kenntnisse der historischen usammenhänge und aufgrund
Von Vermutungen über das, Was iın den etzten agen Jesu geschehen sSe1In mag”,


