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Eckhard J. Schnabel: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Historisch
Theologische Auslegung (HTA), Wuppertal: Brockhaus / GieBen: Brunnen,
2006, geb., 1134 Seiten, € 49,90

Eckhard Schnabel ist spitestens seit seinem meisterhaften Werk ,,Urchristliche
Mission* (Wuppertal, 2002) einer breiten (nicht nur evangelikalen) Leserschaft
bekannt. Mit diesem Werk, das seine beachtlichen exegetischen Féahigkeiten und
seine umfangreichen geschichtlichen Kenntnisse unter Beweis stellt, hat Schna-
bel unter anderem die iiberragende Rolle der verschiedenen Ortsgemeinden im 1.
Jahrhundert n. Chr. fiir die Entwicklung der missionszentrierten Theologie des
Neuen Testamentes hervorgehoben. Somit ist er ideal fiir die Aufgabe qualifi-
ziert, gerade den Ersten Korintherbrief auszulegen und dessen Beitrag zur Theo-
logie des Neuen Testamentes herauszuarbeiten. Denn kein anderer neutestament-
licher Brief gewihrt uns einen besseren Einblick in das theologische ,,Labor* des
Paulus und verleiht uns ein besseres Gefiihl dafiir, wie seine Theologie in den
entscheidenden Jahren um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. an der Schnitt-
stelle zwischen Mission und Gemeindealltag entstanden ist.

Die Kommentarreihe ,,Historisch-theologische Auslegung des Neuen Testa-
ments* bietet Schnabel eine geeignete Plattform. Wie ihr Name sagt, will sie
neutestamentliche Texte historisch und theologisch erldutern. Insofern dies
Schnabel durch seine Auslegung des Ersten Korintherbriefes gelingt, stellt das
eine willkommene Kurskorrektur im deutschen Sprachraum dar, denn mei9nes
Erachtens stehen hierzulande meistens theologische Anliegen im Schatten histo-
rischer Uberlegungen, so dass man fast immer nach Ergéinzungen aus dem angel-
sichsischen Raum greifen muss, um dieses Defizit auszugleichen. Die Herausge-
ber der Reihe, zu denen auch Schnabel selbst gehért, sind aber der Meinung, dass
eine Beachtung des Offenbarungscharakters des Neuen Testamentes — unter Bei-
behaltung einer stringenten historisch-grammatikalischen Analyse des Texts —
die Erlauterung seines theologischen Gehalts fordert und férdert.

Es iiberrascht zunichst, gerade unter den oben genannten Gesichtspunkten,
dass Schnabels Einleitung verhéltnism#Big kurz ausfillt (41 Seiten) und dass die
theologischen Anliegen des Ersten Korintherbriefes auf nur fiinf Seiten eher
oberflichlich behandelt werden. In anderen Bereichen ist er griindlicher. Wie
man es von Schnabel erwartet, ist die Darstellung der geografischen Lage und
der Geschichte der Stadt Korinth ausfithrlich und prézis. In seiner Behandlung
des Anlasses des Briefes ist der Einfluss von neueren soziorhetorischen Analysen
— insbesondere Bruce Winter: ,,After Paul Left Corinth. The Influence of Secular
Ethics and Social Change* (Grand Rapids, 2001) — stark zu spiren. Schnabel
schreibt zum Beispiel auf S. 37: ,Die Exegese wird zeigen, dass Einfliisse der
romisch-heidnischen Gesellschaft Korinths mindestens genauso, wenn nicht al-
lein, relevant sind fiir das Verhalten der korinthischen Christen wie theologische
Positionen (oder Rechtfertigungsversuche).
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Auch der Rezensent gehort zu denen, die die soziologischen Ansitze von
Theifen, Winter, Witherington und anderen schr schatzen. Dennoch wire es mir
lieber gewesen, Schnabel hitte den Nebensatz ,,wenn nicht allein® in diesem fiir
seinen Kommentar den Ton angebenden Satz weggelassen. Die Betonung der
soziologischen Wurzeln der Konflikte in Korinth stellt ohne Zweifel eine not-
wendige Korrektur zu einer lang vorherrschenden Uberbewertung der theologi-
schen Ursachen dieser Konflikte dar. Man sollte sich aber davor hiiten, dass man
aus einer Uberreaktion heraus auf der anderen Seite vom Pferd fallt.

Nehmen wir Schnabels Ausfithrungen zur Leugnung der Auferstehung in
1 Kor 15 als Beispiel (S. 909-912). Es ist meines Erachtens in jeder Hinsicht ein
Gewinn, dass neuere Untersuchungen als wichtigste Ursache dafiir die hellenisti-
schen Vorbehalte gegen die leibliche Auferstehung hervorheben. Das schlieBt
aber nicht aus, dass die theologia gloriae der Pneumatiker — man muss sie nicht
,iiberrealisierte Eschatologie® nennen (viele Kritiker scheint der Begriff mehr zu
storen als das damit bezeichnete Phinomen) — um so leichter von der Notwen-
digkeit der Auferstehung des Leibes absehen lie. Es ist eine Sache, Hays zuzu-
stimmen, wie Schnabel dies implizit tut, dass die ,,conversion of the imagination®
der Korinther, der der Brief dient, nicht abgeschlossen war, so dass ihre Werte
und Vorstellungen immer noch stark heidnisch geprégt waren (vgl. R. B. Hays,
The Conversion of the Imagination: Scripture and Eschatology in 1 Corinthians,
NTS 45 1999, S. 391-412). Es ist eine andere Sache zu leugnen, dass diese Kon-
version wihrend des eineinhalbjahrigen Aufenthalts des Apostels in Korinth und
danach iiberhaupt begonnen hat, so dass die aktuellen Probleme, denen sich Pau-
lus im Ersten Korintherbrief widmet, keine theologischen Wurzeln haben kén-
nen. Thiselton scheint mir den richtigen Mittelweg eingeschlagen zu haben,
wenn er behauptet, dass die Probleme in Korinth ihre Ursache in ,.theological
misperception[s] combined with the seductive infiltration into the Christian
church of cultural attitudes derived from secular or non-Christian Corinth™ haben
(A. C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, 2000,
S. 40).

Niemand moge sich aber von dieser maBigen Kritik an Schnabels Ansatz beir-
ren lassen: Dies ist ein hervorragender Kommentar. Uber weite Strecken bietet
Schnabel eine klare Vers-fiir-Vers-Exegese des Textes, die die textuellen, gram-
matikalischen, historischen, rhetorischen und textpragmatischen Zusammenhén-
ge vorbildlich erldutert. Seine exegetischen Entscheidungen sind stets gut be-
griindet. In der Tradition von Gordon Fee legt er die verschiedenen Auslegungs-
optionen so sachlich und fair dar, dass man gut nachvollziehen kann, warum an-
dere Ausleger zu anderen Positionen gelangt sind. Hier werden keine Strohmén-
ner aufgestellt, die man dann mit entsprechender Leichtigkeit wieder abreilen
kann. Das weis man besonders bei Schnabels Besprechung der vielen theologi-
schen , Reizthemen®, die im Ersten Korintherbrief angesprochen werden, etwa
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beim Phinomen der Glossolalie oder der Rolle der Frau im Gottesdienst, zu
schitzen.

Zudem legt Schnabel gemifl den Vorgaben der Reihe theologisch aus. Er ver-
mittelt einerseits ein Gefiihl fiir das theologische Gewicht des Textes in seinem
urspriinglichen Kontext. Andererseits wagt er den Sprung, vor dem die meisten
deutschen Kommentare, die einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit stellen,
zuriickweichen, und versucht, anhand seiner Exegese Anwendungansatze fiir die
Gegenwart hervorzuheben. Man wird dieses Werk zwar nie mit einem Applicati-
on Commentary verwechseln — so gesehen bleibt fiir die Homiletik der Griff zu
englischen Kommentaren nach wie vor unverzichtbar —, aber Schnabel ist offen-
sichtlich darum bemiiht, dass sein Kommentar die eigene Stimme des Textes
nicht iibertént und dass sie in der Gegenwart gehért werden kann, was ihm in der
Regel auch gelingt.

Es ist erfreulich, dass Schnabel sich trotz seiner Lehrtitigkeit in den USA wei-
terhin in der deutschen theologischen Szene betitigt. Es besteht fiir mich kein
Zweifel, dass sein Kommentar zum Ersten Korintherbrief ein langes Leben als
das evangelikale Standardwerk in deutscher Sprache genieflen wird. Es ist zu
hoffen, dass er auch weit iiber evangelikale Kreise hinaus gelesen wird.

Joel White

4. Umwelt und Zeitgeschichte

Klaus Berger: Tradition und Offenbarung. Studien zum frithen Christentum, hg.
von Matthias Klinghardt und Giinter Réhser, Tiibingen: A. Francke, 2006, geb.,
x+513 S., € 148,—

Die vorliegende Sammlung von teils sehr umfangreichen Aufsitzen von Klaus
Berger erschien anlésslich seines 65. Geburtstags. Sie enthélt seine wichtigsten
exegetischen Aufsdtze zum Neuen Testament und zum frithen Christentum aus
der Zeit von 1970 bis 1996. Der Titel des Bandes ,,Tradition und Offenbarung*
will ein wichtiges Anliegen Bergers ausdriicken, ndmlich, ,,dass die ntl. Offenba-
rung nicht ,vom Himmel gefallen® ist, sondern in vielfaltige Beziehungen zur
atl.-friihjiid. und nicht-jiid.-hellenistischen Welt mit ihren Uberlieferungen und
Vorstellungen hinein verflochten ist und umgekehrt selber wieder Traditionen
und neue Uberlieferungen hervorgebracht hat. Auf der anderen Seite ist das Ziel
der Auslegung ntl. Texte nicht die Relativierung, sondern die Profilierung der
christlichen Offenbarung innerhalb dieses Traditionsstroms. Auf diese Weise
wird die Erklarungskraft der vor- und nachlaufenden Geschichte dazu genutzt,
das unverwechselbar Eigene des frithen Christentums herauszustellen® (S. V).



