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Giut zehn Jahre ach Erscheinen se1ines dreibändıgen Kommentars uKas-
evangelıum Wor! 1D11Ca. Commentary, 1989—1993) legt Jo  S Nolland 1Un
ıne umfangreiche uslegung ersten Evangelıum VOT. Der mfang VOIIl —
hezu 600 Seıiten scheint den Eindruck bestätigen, dass dıe Auslegungen 1mM-
ILCT ausführlicher werden. Hält mMan siıch aber VOT ugen, dass alle bıblıographi-
schen Angaben ZUSaINnmen mehr als 300 Seıten (!) ausmachen, relatıviert sıch
dieser FEındruck doch eın wen1g.

In eiıner kurzen Eınleitung (S 1—43) legt Nolland zunächst dar (S 2—4), dass
sıch seiner Meınung nach die bekannten Hınweise aus der en Kırche VO  — Pa-
plas und TeENAauUs ZUT Verfasserschaft nıcht auf das uns vorliegende Evangelıum
beziehen können. Auf eiıne ausführliche Begründung verzichtet dieser Stel-
le, obwohl e1ispie Donald agner hler einem eutlic anderen rgebnı1s
kommt Matthew, WRBC 33A, xlı—xivn). Eın uns unbekannter T1S mıt Jüd1-
schem Hıntergrund sSEe1 Autor dieser Schrift. €e1 habe auf das Markusevan-
gelıum zurückgre1ifen können, und neben einer Redenquelle habe ihm auch
eıne reichhaltige mündlıche Tradıtion Verfügung gestanden. e1 lässt
Nolland aber bewusst O  en, ob 6S das uns bekannte zweıte Evangelıum W ar oder
ıne andere schrıftliche Vorlage („Mark, OT something much 1ke it” IS 513
der der Verfasser Zugang hatte uch bel ”Q spricht 1L1UT VON c version of
(S ugle1ic. ist davon überzeugt, dass che AbTassungszeıt des ersten van-
gelıums VOT dem Jahr 70 lıegen mMusse Dıie immer wıeder genannten Hinweise,
dass sıch die Zerstörung Jerusalems in einıgen tellen wıderspiegele, überzeugen
iıhn nıcht (S 14) Hr verbindet selne Aussagen mıt ein1gen Hınweıisen, dass
eigentlich keinen rtund gebe, der historischen Zuverlässigkeıt des Erzählten

zweıfeln S 22 Es INa sympathısch erscheinen, W dıe Fragen nach den
Quellen ein1gen tellen en gelassen werden, doch in einem Kommentar mıt
diesem Anspruch ätte 11111 sich eıner weıtaus detaıilliıertere Ause1inandersetzung
gewünscht.

Als hılfreich erweılsen sich meılner Meınung nach dıe Hınweise den Erzähl-
technıken des Autors (S 23{11) und die Untersuchung, WI1Ee AaUus den chriften
des en Testaments zıtiert und D interpretiert. Auf füntf Se1iten (S 3811) fasst
Nolland dann noch die Theologıe des ersten Evangelıums ZUSaIMNINCN, ohne aller-
1ngs näher auf bestimmte Themen WI1IeE Ekklesiologie oder Eschatologıe 1m Be-
sonderen einzugehen.

Als echtes an. erwelst sıch me1ılnes Erachtens, dass Nolland In selner Eın-
leıtung darauf verzichtet, auf dıe des ersten Evangelıums einzugehen. Es
finden sıch keiıne Hınweise darauf, welche edeutung den fünfen zukommt
und Ww1e diese den glıedern. Hın und wıieder chreıbt Z W VON den fünf
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bedeutenden en (Z 956), mehr aber auch nıcht Im Gegenteıl, ın selner
ausführlıiıchen Darlegung des Inhalts (S 44-62, 99 annotated structural outlıne
of Matthew‘‘) werden dıe en Sal nıcht besonders erwähnt! 1e INa die-
SCI Stelle dıe Ausführungen VO  — Luz (EKK) oder Davıes/Allıson heran,

einem diıese HC besonders auf. In diesem usammenhang ist darauf hın-
zuweılsen, dass sıch Nolland aum explızıt mıt den Meınungen anderer usleger
auseinandersetzt. Hınweilse auf andere Kommentare sSınd 11UT sehr pärlıch aus-
zumachen. Das mag verständlich se1n, 111 INan den Umfang der uslegung be-

Da aber gerade die Arbeıiten VOoNn Luz DZw Von Davıes/.  1SON Maßlistä-
be gesetzt en und vielen tellen weıtergehenden Dıskussionen AaNTCSCH,
ıst diese Beschränkung me1l1nes Erachtens nıcht IC Es Nl dieser Stelle
11UT Mt und dıie pomtıierte Meınung be1 Luz diesem Abschnitt erinnert:
Stimmt CS, dass dem Evangelıum Zzumındest diesem Punkt „antıjüdısche"“ bzw
„antısemitische““ Tendenzen innewohnen? Auf diese und andere weıtergehende
Fragen geht der KOommentar leider nıcht e1in.

Seine Stärke 1eg sicherlich in se1iner aus  ıchen Vers-für-Vers-Exegese.
Der ständıge Rückgriff auf den griechıschen Girundtext und die hilfreichen
grammatikalıschen Ausführungen vermitteln einen Eindruck VON der Solıdıtät
der uslegung. em bekommt der Leser e1in lebendiges Bıld VO jJüdıschen
Kontext vermuittelt, iın welchem sıch dıe Ereignisse Jesus bewegen. Die früh-
jüdıschen extie werden be]1 der uslegung erfreulıcherweise ın reichem aße
herangezogen.

Durch den ständıgen Vergleich mıt der (markınıschen Vorlage gelıngt Nol-
and außerdem sehr gut, die E1igenart der matthäischen Darstellung herauszuar-
beıten. Abweıchungen finden häufig In der schon erwähnten reichen mündlıchen
Tradıtion eiıne Erklärung, regelrechte Gegensätze zwıschen den verschıiedenen
Überlieferungen werden ın der ege nıcht konstatıiert.

Dass die CX be1 jedem Abschnitt durchgeführt WIrd, ist me1lnes rach-
tens 1ıne erfreulıche Tradıtion dieser €e1 W arum dieses Mal allerdings 1Im
Gegensatz den anderen Kkommentaren der er die griechischen W örter nıcht
mit Akzenten versehen worden sind, wiırd leider nıcht SrTsSiIeG  C

Wer eiıne grundsolıde uslegung des ersten Evangelıums e1ıspie für dıe
Vorbereitung VonNn Bıbelstunden und redigten sucht, ist mıiıt diesem Werk sicher-
ıch edient Wer sıch für weıtergehende Fragen Matthäusevangelıum
(Z Stand der Forschung, Theologıe des a  aus interessıiert, wird ande-
IcNh Auslegungen greifen (müssen).
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