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den „Geıistern eıt Noahs‘““ nıcht dıe gefallenen ngel, sondern doch eher dıie
“ Seeclen der Sıntflutgeneration“” gemeınt Sind. uch WE diese Deutung mıit
„Unsıicherheiten belastet“‘ (S 136) sel, preche doch auch der Zusammenhang
mehr für S1e

Dem explizıten Anspruch der Kommentarreıhe, uslegungen für die kırchli-
che PraxIıs bereıtzustellen, wiıird cd1eser Band voll gerecht Der eser wiırd über
alle wesentlichen Fragen ıinformıert, erhält eiıne profunde uslegung und wırd
zugleıch HEG viele Hınweise ın den Fußnoten weıterem Nachdenken aNSC-
regt

Michael CAroder

Karın Lehmeiner: 0S und Oikonomia. Antike Konzepte der Haushaltsführung
und der Bau der G(emeinde hei Paulus, Marburger theologıische Studıen 92 Mar-
burg We: 2006, kt., X V 111+4372 Seıten, 29,—

DIie Arbeıt wurde 2003 der Universıtät Marburg als Dissertation ANSCHNOM-
1NCIN ach den ugängen Lıteratur, In der ıe verschıiedenen o1lkos-Konzepte
vorgestellt werden, schlıeßen sıch Forschungsfiragen und dıe Methodische VOor-
gehensweise (S 1—51) Befasst sıch das zweıte Kapıtel mıit der antıken Oıko-
nom1a (S 53—21 8) legt das drıtte Belege paulinıscher Laiteratur VOT (S 219—-342).
a auf, dass die O1kos- und Haustafel-Belege des Epheser- und Kolosser-
briefes 1im Rahmen der Laiteratur 7 W al dıskutiert, aber ın der eigenen Arbeıt nıcht
e1igens untersucht werden wei1l Leihmeier sS1e der ‚Paulussc  C6 zuordnet
S 304) Ebenso 1gnoriert Ss1e die Pastoralbriefe Den größeren bschnitten fol-
gCcnh Zusammenfassungen, die das Gesagte bündeln So reichen chluss sechs
Seıiten für die Endergebnisse (S Zur Literaturverarbeıitung ist 9
dass die Autorın evangelikale Forschungen Kenntnis nımmt S 308.317). Dıe
Quellen der knapp ber 900 Anmerkungen sınd in umfassenden Regıstern All-

egeben (S 349—427). Leider ist das Literaturverzeichnis unübersiıichtlich gesetzt
und 1im laufenden ext finden sıch Rechtschreibfehler

Im zweıten Kapıtel, das die antıken Quellen untersucht, hält dıe Autorin resu-
milerend fest, dass keine einheitliche ematı der Haushaltsführung in ihrer Re-
zeption vorlegt S 343) (Jemeınsam thematısıeren antıke Quellen aber das Ver-
hältnıs des Menschen ZU Besıtz. Dıeser durchgängıg beobachtende Themen-
kanon lässt Rückschlüsse auf dıe wechselseıtige Bezugnahme der Menschen
Sıe beinhalten ‚herrschaftliıche Elemente“‘ der Über- und Unterordnung SOWI1e
„gemeınschaftlıche Elemente‘“‘ der Identifikation (S 344) orrang1g beschäfti-
SCH sıch dıe Texte mıit einer wirtschaftsethischen Dımensı1ion. Be1 Paulus dagegen
domiıinıere laut Leihmeier der gemeinschaftsstiftende Charakter (S 346) Ahnlich
W1e be1 den Kynıkern, aber mıt einer anderen Zielsetzung, sollen die Menschen



Rezensionen Neues Testament Dp

be1 Paulus sıch nıcht das Haus bınden, sondern nNier der eIrscha des Kyr1-
OS auf „dıe Zugehörigkeıit einem aushalt‘  c der Miss1ionstätigkeit
und des Gemeindebaus verzichten (S 346)

Im drıtten Kapıtel kommt dem Ersten Kormtherbrief besondere utmerksam-
keıit Lehmeiner untersucht iın einem ersten Gedankengang dıe paulınısche Ar-
gumentatıon die O1ıkonomi1a In KOFT und (S 221—265). Das Wortfeld
gehe auf einen alttestamentliıchen Sprachgebrauch zurück und ziele auf eın
pansıves Handeln der Gemeınde, das ıne eschatologische Dımensıion aufwelse
(S In einem zweıten edankenkreıs beschäftigt sıch die Autorin mıiıt der
Miımesis-Terminologıie nnerha der o1lkos-Struktur (S 267-301). en den
gängıgen Belegen KOr 4,16; FET) und Seitenblicken auf den Ersten essalo-
nıcherbrief und Phıiıl rekurriert Lehmeiler hauptsächlıch auf dıe Eheproblematık

KOr und das Unterhaltsgebot KOr 9,14), dıie ihrer Ansıcht nach in der
neutestamentliıchen Forschung aum wahrgenommen werden (S Beıdes
ziele auf eiıne „ekklesiologisch-missionarische“ und soter10logische Intensıion.
Leihmeiner hebt cdıe aC  ung VOoNn Lehre und Lebensweise innerhalb des
Haushalts O1kos) hervor. Dabe!l gehe 6S „einen Schneeball-Effekt“, damıt
möglıchst viele Miıtarbeiter ın den „Prozess der Miss1on““ einbezogen werden
(S 300)

Neu SInd diese Aspekte nıcht; S1e unterstreichen aber elementare Einsıchten.
eıcChes gılt für das Verhältnis zwıschen as und Paulus hinsıichtlich ihrer
dargestellten Hausgemeinden. Dazu arbeıtet Lehmeıier die typıschen Funktionen
heraus: Gastfreundschaft (S und Schutzfunktio (S 3091) Wiıchtiger ist
ihr Ergebnis, dass In der Überschneidung Von ausha und Gemeiinde 1mM o1lkos
die paulinische Bezeichnung ET OLKOV GOUDU EKKÄNOLA „nıcht ınfachRezensionen Neues Testament  214  bei Paulus sich nicht an das Haus binden, sondern unter der Herrschaft des Kyri-  os auf „die Zugehörigkeit zu einem Haushalt“ zugunsten der Missionstätigkeit  und des Gemeindebaus verzichten (S. 346).  Im dritten Kapitel kommt dem Ersten Korintherbrief besondere Aufmerksam-  keit zu. Lehmeier untersucht in einem ersten Gedankengang die paulinische Ar-  gumentation um die Oikonomia in 1 Kor 34 und 9 (S. 221—265). Das Wortfeld  gehe auf einen alttestamentlichen Sprachgebrauch zurück und ziele auf ein ex-  pansives Handeln der Gemeinde, das eine eschatologische Dimension aufweise  (S. 241ff). In einem zweiten Gedankenkreis beschäftigt sich die Autorin mit der  Mimesis-Terminologie innerhalb der oikos-Struktur (S. 267-301). Neben den  gängigen Belegen (1 Kor 4,16; 11,1) und Seitenblicken auf den Ersten Thessalo-  nicherbrief und Phil 3 rekurriert Lehmeier hauptsächlich auf die Eheproblematik  (1 Kor 7) und das Unterhaltsgebot (1 Kor 9,14), die ihrer Ansicht nach in der  neutestamentlichen Forschung kaum wahrgenommen werden (S. 287ff). Beides  ziele auf eine „ekklesiologisch-missionarische‘“ und soteriologische Intension.  Leihmeier hebt die Nachahmung von Lehre und Lebensweise innerhalb des  Haushalts (oikos) hervor. Dabei gehe es um „einen Schneeball-Effekt“, damit  möglichst viele Mitarbeiter in den „Prozess der Mission“ einbezogen werden  (S. 300).  Neu sind diese Aspekte nicht; sie unterstreichen aber elementare Einsichten.  Gleiches gilt für das Verhältnis zwischen Lukas und Paulus hinsichtlich ihrer  dargestellten Hausgemeinden. Dazu arbeitet Lehmeier die typischen Funktionen  heraus: Gastfreundschaft (S. 307ff) und Schutzfunktion (S. 309f). Wichtiger ist  ihr Ergebnis, dass in der Überschneidung von Haushalt und Gemeinde im oikos  die paulinische Bezeichnung kat’ olköv oov €kKinol® „nicht einfach ... mit ei-  nem (als ganzes) getauften Haushalt“ gleichzusetzen ist (S. 316). Mit der nötigen  Umsicht unterscheidet die Autorin „Hausgemeinde und Hausgemeinschaft“  (S. 320). Andererseits kann Lehmeier an 1 Kor 14,35 plausibel zeigen, wie Ge-  meinderegeln in den Bereich des Haushalts bzw. der Ehe eingreifen (S. 338).  Gleichzeitig akzentuiert sie die Vielfalt derer im Haushalt, welche in ihren Quali-  fikationen und Identifizierungsmerkmalen das Mühen um Gemeinde und Mission  (korıdw) aufweisen, was ein Kriterium der Unterordnung sei (S. 338ff).  Auf diesem Hintergrund (S. 307-342) wäre einmal die Bewegung der Haus-  gemeinden (house churches) mit ihren Ansätzen in Verbindung zu bringen. Die  Stärke der Monographie liegt in ihrer ekklesiologisch-missiologischen Kombina-  tion in Bezug auf die oikos-Konzepte, in deren Rahmen sich anregende Einzel-  auslegungen finden.  Manfred Baumertmıt e1-
1C  3 (als anzes) getauften aushalt  C6 gleichzusetzen ist (S 16) Miıt der nötıgen
Umsicht untersche1idet dıie Autorin „Hausgemeinde und Hausgemeıinschaft“
S 320) Andererseıts annn Lehmeiler Kor 14,35 plausıbel zeigen, WwI1e (Ge-
meıinderegeln ın den Bereich des Haushalts DbZw. der Ehe eingreifen (S 338)
Gleichzeitig akzentwert S1Ee die 16 derer 1mM ausha welche in ihren ualı-
fikationen und Identifizıerungsmerkmalen das en (Jemeılnde und Miss1ion
(KOTLAG)) aufweisen, W as eın Kritermrum der Unterordnung Se1 (S

Auf diesem Hıntergrund S 307-342) ware einmal dıie Bewegung der Haus-
gemeıinden (house churches) mıiıt ihren Ansätzen In Verbindung bringen. Dıie
Stärke der onographıie hegt in ihrer ekklesiologisch-missiologischen Kombiına-
tion In Bezug auf die o1kos-Konzepte, In deren Rahmen sıch anregende Eıinzel-
auslegungen finden

Manfred Baumert


