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Miıt dıeser uslegung AaUs der er des Göttinger Neutestamentlers hegt 1UN e1in
kompakter und gut lesbarer Kommentar VOL, der zugleich auch auf der Höhe der
Forschung diesem Brief steht

Ausgangspunkt selner Überlegungen ist dıe Eıinsıcht, dass sıch dieses CNre1-
ben Menschen wendet, die aufgrund ihres aubens esus mehr

mehr Fremdkörper In der Gesellschaft werden. Es ist ıne „Inkompatı-
1lıtät zwıischen dem exklusıven Monotheismus des Christentums und der sıch
Sa begründenden antıken Gesellschaft  66 (S konstatieren. €e1 rfahren
die Chrıisten die ehnung nıcht, weıl SIE dıie Welt verneinen und sıch zurück-
zıehen; diese ist vielmehr mıt darın begründet, dass S1e Gott gehören (S 10)
Obwohl S1e Fremde iın dieser Welt SINnd und auch bleiben, SInd S1e nıcht AdUus e1-
He  3 verantwortungsvollen Handeln dieser Welt und damıt den anderen
Menschen entlassen. Die Rede ; vVoxXB der Fremde im 1 Petr“® habe damıt „emne eth1-
sche Dımens1ion“ S 12)

ach diesen einleitenden en stellt Feldmeier fest, dass dieser Brief keıine
klar erkennbare Dısposıtion habe we1 Hauptteile könnten aber erkannt werden.
In einem ersten Abschnitt 1,3—2,10) werde das NECUC Leben der Christen 1m
Lichte der Gottesbeziehung eschrieben In dem zweıten auptte1 (2;1 1—5,
ermahne der Ccnre1ıDer. WI1Ie sıch dieses 1NEUC en ın der Fremde ewähren
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habe Der VOoN anderen uslegern festgestellte Einschnitt nach 4,11 (wıe
Goppelt |KEK ] und Jüngst eslWIrd \48)  — Feldmeier nıcht hoch
eingeschätzt.

In den klassıschen Einleitungsiragen vertrıtt der Autor weıtgehend die Posıti-
ONCIL, WI1Ie S1e auch be1 anderen Kkommentaren und Eınleitungen finden S1nd.
Der Brijef E1 vermutlıiıch Ende des ersten Jahrhunderts verfasst worden und
richte sıch dıie He1idenchristen in Kleinasıien. uch WEeNnNn damıt die petrin1-
sche Verfasserschaft ablehnt, welıst mıte darauf hın, dass diese Meınung
nıcht eindeutig bewlesen sel, W1€e häufig behauptet werde. Dıiıe Gesamtheıt der
Argumente preche 1Ur mıt „größerer Wahrschemlichkeint“ (S 26) etrus
als Verfasser. In diesem usammenhang ist CS interessant, dass eijer der
Meinung ist, die Papıasnotiz be1 Uuse (HıstEccl [  9  ,  9 VO  3 Markus als
Dolmetscher des etrus die Rede ist, habe doch eine historıisch korrekte Überlie-
erung ewa (S 26.170£.). Die Argumentationswelse des Autors lässt dem
eser den notwendigen Freiıraum, auch abweıchenden Ergebnissen kom-
1INCN

Insgesamt Se1 festzuhalten, dass der Verfasser neben der esSus- auch die Pau-
lustradıtion aufgenommen und diese zugleich eigenständıg kombiıiniıiert und VOCT-

arbeıtet habe ugleıc se1 ıhm gelungen, Motive des Dıiasporajudentums mıiıt
in se1ne Argumentatıon aufzunehmen. Eınıge wen1ge SÄätze (S 29{f) Wır-
kungsgeschichte dieses neutestamentlichen Briefes beschließen die ınler  g.

Be1 der uslegung ist bemerkenswert, dass nach der Übersetzung zunächst
ennn nötig ein1ıge textkritische Überlegungen angestellt werden, wobei Feld-
meler auf die diesem Brietf bereıts erschienene Edıtio Cyritica Maıor zurück-
greift uberdem wiırd In er Kürze er ennoch sehr hılfreich) dıe Form des
Textes erläutert. Der Leser erhält eıinen guten Überblick über dıie des
Jlextes. Be1l der Einzelexegese legt Feldmeıier großen Wert darauf, dıe Aussagen
des Briefes 1mM Horıizont der damalıgen eıt erläutern. Texte des rühjuden-
LUums, aber auch der antıken Phılosophiıe werden in reichem aße herangezogen
(Z 68{f) und sicherlich einem besseren Verständnis des 1D11-
schen Textes be1
eic sınd meılnes Erachtens auch die elf rSe, dıe ın der ege nıcht

länger als jeweıls Wwel1 Se1iten SINd. Hıer wiıird über das Thema „Versuchung“ und
über dıe Vorstellung V OI „Gott als Rıchter“, aber auch über den .„Teufe  atan  C6
kenntnisreich informiert. e1ım ema „Hoffnung‘“ (S 44—46) wWwIrd eıspie
sehr schön herausgearbeıtet, w1e stark sıch die Hoffnung der Christen Von der
anderer Menschen der damalıgen eıt unterschıied. Wenn €1 auch noch
derne Autoren WIeE rnst OC Wort kommen S 45, Anm 67), wird dıe Aus-
egung richtig lJebendig und schlägt zugleich die Brücke in Nserec eıt

Be1l der Dıskussion schwıer1ıger Textpassagen WO  en! auf, dass der
Autor seine Ergebnisse immer mıt einer gewlssen Zurückhaltung und Offenheıit
präsentiert. Be1 Petr ‚18—2 kommt ST eisple dem Schluss, dass mıt
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den „Geıistern eıt Noahs‘““ nıcht dıe gefallenen ngel, sondern doch eher dıie
“ Seeclen der Sıntflutgeneration“” gemeınt Sind. uch WE diese Deutung mıit
„Unsıicherheiten belastet“‘ (S 136) sel, preche doch auch der Zusammenhang
mehr für S1e

Dem explizıten Anspruch der Kommentarreıhe, uslegungen für die kırchli-
che PraxIıs bereıtzustellen, wiıird cd1eser Band voll gerecht Der eser wiırd über
alle wesentlichen Fragen ıinformıert, erhält eiıne profunde uslegung und wırd
zugleıch HEG viele Hınweise ın den Fußnoten weıterem Nachdenken aNSC-
regt
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DIie Arbeıt wurde 2003 der Universıtät Marburg als Dissertation ANSCHNOM-
1NCIN ach den ugängen Lıteratur, In der ıe verschıiedenen o1lkos-Konzepte
vorgestellt werden, schlıeßen sıch Forschungsfiragen und dıe Methodische VOor-
gehensweise (S 1—51) Befasst sıch das zweıte Kapıtel mıit der antıken Oıko-
nom1a (S 53—21 8) legt das drıtte Belege paulinıscher Laiteratur VOT (S 219—-342).
a auf, dass die O1kos- und Haustafel-Belege des Epheser- und Kolosser-
briefes 1im Rahmen der Laiteratur 7 W al dıskutiert, aber ın der eigenen Arbeıt nıcht
e1igens untersucht werden wei1l Leihmeier sS1e der ‚Paulussc  C6 zuordnet
S 304) Ebenso 1gnoriert Ss1e die Pastoralbriefe Den größeren bschnitten fol-
gCcnh Zusammenfassungen, die das Gesagte bündeln So reichen chluss sechs
Seıiten für die Endergebnisse (S Zur Literaturverarbeıitung ist 9
dass die Autorın evangelikale Forschungen Kenntnis nımmt S 308.317). Dıe
Quellen der knapp ber 900 Anmerkungen sınd in umfassenden Regıstern All-

egeben (S 349—427). Leider ist das Literaturverzeichnis unübersiıichtlich gesetzt
und 1im laufenden ext finden sıch Rechtschreibfehler

Im zweıten Kapıtel, das die antıken Quellen untersucht, hält dıe Autorin resu-
milerend fest, dass keine einheitliche ematı der Haushaltsführung in ihrer Re-
zeption vorlegt S 343) (Jemeınsam thematısıeren antıke Quellen aber das Ver-
hältnıs des Menschen ZU Besıtz. Dıeser durchgängıg beobachtende Themen-
kanon lässt Rückschlüsse auf dıe wechselseıtige Bezugnahme der Menschen
Sıe beinhalten ‚herrschaftliıche Elemente“‘ der Über- und Unterordnung SOWI1e
„gemeınschaftlıche Elemente‘“‘ der Identifikation (S 344) orrang1g beschäfti-
SCH sıch dıe Texte mıit einer wirtschaftsethischen Dımensı1ion. Be1 Paulus dagegen
domiıinıere laut Leihmeier der gemeinschaftsstiftende Charakter (S 346) Ahnlich
W1e be1 den Kynıkern, aber mıt einer anderen Zielsetzung, sollen die Menschen


